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INTRODUCCION: 
EL ANALISIS DEL DISCURSO EN SOCIOLOGIA 


Benno Herzog 


Jorge Ruiz 


Tanto en el ámbito académico, especialmente en las Cien- 
cias Sociales y Humanidades, como en el espacio público- 
político, se habla últimamente mucho de discursos. Cuanto 
más se escucha esta noción, más puede parecer que se trata 
de un concepto autoevidente, como si discurso y lo dicho o lo 
escrito fueran sinónimos. No obstante, quien tenga este 
monográfico entre las manos probablemente ya tiene una pri- 
mera idea, por poco desarrollada que sea, de que discurso es 
más que texto, de que discurso y análisis de discurso tienen que 
ver, además de con lenguaje, también con poder y conoci- 
miento. Probablemente haya oído hablar de Michel Foucault 
y tiene la todavía difusa sensación de que los estudios del dis- 
curso, en general, pueden ser de ayuda para desentrañar 
mecanismos sutiles de poder en nuestras sociedades. 

Ahora bien, quien se adentra con interés en el ámbito del 
estudio de los discursos, es decir, tanto en la teoría del dis- 
curso como en su análisis, advierte fácilmente la diversidad 
que reina en este campo específico. Observa que se trata de 
un campo emergente que ha suscitado el interés de múltiples 
disciplinas. Y aunque es probablemente la lingúística la que 
en las últimas décadas más ha trabajado estos temas, hoy en 
día la noción del discurso se utiliza con éxito también en cien- 
cias políticas, historia, psicoanálisis, ciencias de la educación, 
trabajo social y sociología, por nombrar solo algunas. Cada 
una de estas disciplinas aporta sus tradiciones, temas de inte- 
rés, métodos y técnicas, y de esta forma crea el campo inmen- 
samente rico, pero difícilmente penetrable, de los estudios del 
discurso. A esta variedad de disciplinas podemos añadir la 
variedad de tradiciones intelectuales que traspasan los cam- 
pos particulares. El postestructuralismo, la pragmática y la 


hermenéutica son quizá las tradiciones más importantes que 
han influido y siguen influyendo en los estudios del discurso. 


Del postestructuralismo, el análisis del discurso toma la com- 
prensión de que la complejidad del mundo se puede reducir a 


una serie de reglas constitutivas que preceden al individuo y 


que le limitan en su libertad de creación. La pragmática, por 
su parte, nutre el análisis del discurso con la idea de que el 
significado y el orden social son el resultado de una constante 
negociación entre actores que tienen que esclarecer situa- 
ciones socialmente subdeterminadas. Y de la hermenéutica, 
finalmente, el análisis de los discursos toma la comprensión 
de que quien busca un acceso al mundo inevitablemente 
tendrá que pasar por un proceso de constante interpretación 
de signos que a menudo son ambiguos. 

Lo más normal es que el/la principiante en materia de dis- 
curso se desoriente fácilmente. Estudiosos/as en el campo, 
que ya no solo es inter o transdisciplinario sino que con al- 
guna razón podemos denominar posdisciplinario, necesitan 
por regla general varios años para generarse una visión pano- 
rámica. Algunas publicaciones pueden ayudar a establecer 
esta visión general (por ejemplo, Angermuller et al., 2014). 
Otras, por el contrario, están inmersas en las luchas acadé- 
micas de definiciones, delimitaciones y fronteras, por lo que 
presentan un enfoque particular como la forma emblemática 
de teoría del discurso o de hacer análisis del discurso. Esta 
lucha en el ámbito académico sobre el contenido de los estu- 
dios de discurso fácilmente puede desconcertar a quien busca 
información estandarizada y canónica. En el ámbito de los 
estudios del discurso, por el momento encontramos menos 


consenso que diversidad. 
1. LA POLIFONÍA DE LA NOCIÓN DEL DISCURSO 


La noción de discurso es uno de estos conceptos que se 
suelen utilizar a diario en el espacio público. Etimoló- 
gicamente viene del latín discursus, que es el participio per- 
fecto de discurrere y que significa “discurrir” o 'ir por ahí' o 
“transitar”. Hace referencia entonces a la capacidad inventiva y 
creadora del discurso y a su carácter de camino o proceso. 
Hablamos del discurso de algún político o del discurso de la 
profesora en clase. Aquí parece que simplemente se quiere 
decir que el político o la profesora en cuestión han dicho algo 
y que este algo tiene una cierta extensión. Como ocurre tam- 
bién con otros conceptos, en el ámbito científico la noción de 
discurso suele utilizarse de manera ligeramente diferente. No 


obstante, lo primero que salta a la vista cuando uno se adentra 


en el campo multidisciplinario de los estudios del discurso es 
que parecen coexistir de manera relativamente pacífica varias 
nociones de discurso. Incluso cuando limitamos nuestra bús- 
queda por definiciones al campo de la sociología, todavía exis- 
te una enorme pluralidad que a veces incluso dificulta la co- 
municación entre los miembros de una misma comunidad 
científica. 

En su surgimiento, en todas las nociones del discurso des- 
taca una característica fundamental que diferencia discurso de 
otros conceptos colindantes, como texto o lenguaje. Todas las 
nociones de discurso tienen en común que lo entienden como 
un acto, más en concreto como un acto de habla, el cual in- 
cluye por supuesto la escritura. Fue el filósofo británico John 
Austin (1971) quien estableció las bases de esta comprensión 
con su libro Cómo hacer cosas con palabras. 

Una jueza que declara culpable a un acusado no solo pro- 
nuncia palabras en un espacio vacío, sino que dicta una sen- 
tencia. También cuando una jueza o un cura declara que, a 
partir de ahora, dos personas forman un matrimonio, está ha- 
ciendo algo que tiene amplias consecuencias para los/as 
implicados/as. Otro ejemplo muy claro de hacer algo con pala- 
bras es cuando prometemos algo. No solo pronunciamos pala- 
bras, sino que creamos una obligación normativa frente a 
otra(s) persona(s). En definitiva, los discursos son más que 
signos que pertenecen a la esfera de lo simbólico. Tienen 
consecuencias para las prácticas de las personas, para sus rela- 
ciones sociales, para la realidad material e incluso para otros 
discursos. Podríamos ofrecer entonces con Austin una pri- 
mera definición de discurso. Este sería un intercambio de actos 
de habla. 

Pero no solo hay un cierto consenso en que los discursos, 
en tanto que actos, tienen efectos. También existe consenso en 
cuanto a la idea de que los discursos tienen causas, es decir, 
que son producto de personas, relaciones sociales, prácticas, 
materialidades y también de discursos precedentes. Son seres 
humanos e instituciones los que pronuncian palabras, los que 
participan en la creación de los discursos. Sus prácticas y la 
infraestructura material de la que disponen influyen en la 
elaboración y la distribución de los discursos. Los discursos, 


por tanto, siempre tienen que ver con texto, prácticas y 


contextos. 

A continuación, presentamos una gran cantidad de defini- 
ciones que no hay que entender como mutuamente exclu- 
yentes. Más bien ponen el foco en diferentes aspectos del dis- 
curso y deben animar a la mirada investigadora a elegir sus 
propios aspectos de interés. Iñiguez Rueda (2003: 104) ofrece 
no menos de seis definiciones de discurso para Ciencias 


Sociales y Humanidades: 


a) «Discurso como enunciado o conjunto de enunciados 

dicho/s efectivamente por un/a hablante». 

En este sentido podríamos hablar del discurso de un pro- 
fesor o del discurso de la ministra de Agricultura, sin olvidar 
que lo que dice tiene causas y efectos y que es resultado de 
prácticas y contextos que a su vez influyen en prácticas y con- 


textos. 


b) «Discurso como conjunto de enunciados que cons- 

truyen un objeto». 

Como ejemplos podríamos mencionar aquí el discurso 
sobre la energía nuclear o el discurso sobre la inmigración. 
Mientras que en algunos casos de discursos especiales el con- 
junto de enunciados está bastante bien delimitado, en la 
mayoría encontraremos demasiados enunciados como para 


llegar a conocerlos todos. 


c) «Discurso corno conjunto de enunciados dichos en un 
contexto de interacción». 


d) «Discurso como conjunto de enunciados en un contexto 
conversacional». 


Estas dos definiciones parecen casi idénticas. No obstante, 
para Iñiguez la primera hace referencia a la capacidad de ac- 
ción de los individuos, de los/as participantes (siempre en un 
contexto específico). La interacción subraya la simultaneidad y 
la capacidad creativa de los actores sociales. El término conver- 
sacional en la segunda definición hace referencia a un espacio 
normativo. En una conversación los/as participantes ya se 
reconocen previa y mutuamente como interlocutores/as. Te- 
niendo en cuenta que una conversación consiste en algo más 


que solo el texto y que abarca también la disposición de 


los/las hablantes en el espacio, gestos, entonación, etc., para 
algunos enfoques conversación y discurso vienen a significar 
lo mismo. 

Además, respecto a la noción de contexto encontramos 
también importantes diferencias nacionales y según corrien- 
tes académicas. En el ámbito anglosajón y en la etnometo- 
dología, el contexto a menudo se refiere a interacciones con- 
cretas y presenciales en las que se crean orden, significados y 
posicionamientos. En España esta sería también la compren- 
sión del contexto en el «Análisis sociológico del sistema de 
discursos» de Fernando Conde (2009; véase también el capí- 
tulo de Requena, Conde y Rodríguez en este libro). Por el con- 
trario, en gran parte de las corrientes influenciadas por Fou- 
cault, contexto se refiere a algo que va más allá de la situación 
concreta, haciendo referencia a comunidades de discurso más 


amplias que generan sentido social. 


e) «Discurso como conjunto de constricciones que explican 
la producción de un conjunto de enunciados a partir de 


una posición social o ideología particular». 


En esta definición ya no son los enunciados los que defi- 
nen un discurso, sino las condiciones que explican su crea- 
ción. También en las definiciones anteriores, enunciados y 
contexto formaban parte de la definición de discurso. No obs- 
tante, aquí su orden parece invertido. Ahora bien, el resultado 
tampoco es tan diferente. Así, podríamos hablar de un dis- 
curso de izquierdas o un discurso neoliberal. No sería esto lo 
mismo que el discurso sobre la izquierda o el discurso sobre el 
neoliberalismo. Más bien parece que hay que seguir ciertas 
reglas de producción para que los enunciados sean percibidos 
como parte de un discurso de izquierdas o de un discurso 
neoliberal. Esta lógica nos lleva un paso más hacia las condi- 
ciones de producción, centrales en la última de las defini- 


ciones ofrecidas por Iñiguez: 


f) «Discurso como conjunto de enunciados para los que se 
pueden definir sus condiciones de producción». 


El problema (o la ventaja) aquí es que condiciones es un tér- 
mino muy amplio y puede remitir a condiciones ideológicas, 


materiales, prácticas, discursivas, etc., para definir qué es un 


discurso. Puede referirse a condiciones muy concretas en un 
momento histórico específico o a las condiciones sociales de 
toda una época. La Edad Media tenía unas condiciones de 
producción de discurso sobre la verdad distintas a las de la 
Modernidad. Pero igualmente una clase universitaria de 
introducción a la sociología puede tener unas condiciones 
muy diferentes a las de un tribunal de defensa de un trabajo 


de fin de grado. 


Júrgen Link (1986) ofrece una muy elegante y sencilla 
definición que englobaría las anteriores, según la cual un dis- 
curso es una forma institucionalizada de habla. Con el término 
institucionalizada hace referencia a que existen ciertas reglas 
que estructuran, aunque no determinan, los actos de habla, 
dejando de lado si las estructuras pertenecen a un contexto, 
un objeto, una ideología, un hablante, etc. 

Como venimos diciendo, discurso siempre es más que 
solo texto, enunciados o lenguaje. Incluye la referencia a actos, 
prácticas mediante las cuales los/as implicados/as hacen algo. 
Igualmente incluye contextos que pueden ser momentos 
histórico-sociales, hablantes, ciertas normas, situaciones, etc. 
Para Angermuller et al. (2014) es justamente este triángulo de 
lenguaje, prácticas y contexto lo que perfila el análisis del dis- 
curso. E independienternente de si hablamos de lenguaje, 
prácticas o contexto, se hace referencia a un cierto orden, una 
cierta regularidad, una estructura por muy frágil que sea. 

Como deja entrever la referencia a la existencia de un con- 
junto de enunciados, no podemos detectar un discurso a par- 
tir de muy pocas palabras o unas pocas prácticas o unos pocos 
elementos de contexto, Para poder hablar de una regularidad, 
un discurso debe tener una cierta dimensión, aunque cono- 
cemos discursos de extensiones muy variadas. Al mismo 
tiempo, la mayoría de las definiciones hacen referencia tam- 
bién a que hay varios elementos que componen un discurso 
como unidades discursivas. Esto pueden ser palabras, frases, 
afirmaciones, actos de habla, enunciados, textos completos... 
En este sentido Michel Foucault también habla de formaciones 
discursivas como conjuntos dispersos pero relacionados de 
enunciados. 

Ahora bien, también existe una serie de definiciones que 


aluden al resultado del discurso. Así, Angermuller define por 


ejemplo discurso como «una relación comunicativa o de sen- 
tido producido mediante enunciados» (Angermuller, 2014: 
75). Destaca aquí que la relación comunicativa o el objeto/ 
terna no existe previamente a los actos de habla, sino que se 
crea a través de ellos. El discurso sería entonces esta relación 
específica o un sentido (social). El sentido, o los sentidos, no 
serían inherentes a los objetos, sino el resultado de un uso 
específico de signos. Estos pueden ser textos orales o escritos 
o todo tipo de signos no-lingiísticos. Una definición parecida 
ofrece Keller (2005) cuando entiende discurso como sentido 
compartido intersubjetivamente, Y Angermuller y Nonhoff ofre- 
cen una definición más amplia de discurso específicamente 
para las Ciencias Sociales como «la producción de sentido so- 
cial, entendido como representación, trasmisión y consti- 
tución simbólico-lingúística de objetos sociales en procesos 
comunicativos» (Angermuller y Nonhoff, 2014: 82). 

Ahora bien, si antes hemos hablado de signos y comuni- 
cación que crean sentido social, no nos tenemos que limitar al 
ámbito lingúístico. Consecuentemente, Ruiz define en un 
sentido muy amplio discurso para la sociología como «cual- 
quier práctica por la que los sujetos dotan de sentido a la rea- 
lidad» (Ruiz, 2009). Ahora, también actos como pasear, coci- 
nar o poner flores en un despacho pueden ser entendidos 
corno actos comunicativos que dotan de sentido a una situa- 
ción, un espacio o, en general, a un objeto social. 

En este enfoque, los signos lingúísticos no necesariamente 
constituyen el centro de la atención. El lenguaje solo es un 
medio para llegar a otros objetivos, y estos objetivos suelen 
estar relacionados con los tres grandes tópicos de la investi- 


gación del discurso: 


1. Saber , es decir, el sentido, los conocimientos y su rele- 
vancia práctica. 

2. Poder , que solo raras veces es un poder personal sino 
que generalmente se entiende como un poder estructural, 
supraindividual. 

3. Procesos de subjetivación , es decir, mecanismos y pro- 
cedimientos que crean posiciones de sujetos en el campo 


social. 


Una distinción que se puede hacer también respecto de la 


investigación empírica es entre discursos naturales y dis- 
cursos provocados. Serían discursos naturales todos aquellos 
que se producen con independencia del/de la investigador /a. 
Debates parlamentarios, discusiones sobre la educación de los 
propios hijos/as o artículos periodísticos son solo algunos 
ejemplos de actos de habla que se producen con regularidad y 
que podrían ser objeto de un análisis del discurso. Por otra 
parte, a menudo los/as investigadores/as provocamos la pro- 
ducción lingiiística haciendo entrevistas, grupos de discusión, 
grupos focales o utilizando otras técnicas de investigación so- 
cial. En este caso hablamos de discursos provocados. Hay que 
advertir aquí que provocado no es lo mismo que creado por 
un/a investigador/a. Por un lado, siguen siendo los sujetos 
participantes quienes formulan palabras y frases, quienes 
crean y relacionan enunciados. Por otro lado, con frecuencia 
discurso hace referencia a algún tipo de estructura imper- 
sonal. Sería entonces como si el discurso hablase a través de 
los/as participantes de una investigación. En los macroen- 
foques hacia el discurso incluso se suele intentar abstraer la 
situación artificial de la creación de este tipo de textos —algo 
que por otro lado se le puede criticar. Aquellos enfoques más 
cerca del análisis conversacional son los que en mayor medida 
se interesan y prestan mayor atención por la situación con- 
creta, generalmente artificial, con sus micromecanismos de 


poder. 
2. L IMITACIONES DEL DISCURSO 


Ahora bien, con estas definiciones tan amplias que inclu- 
yen lenguaje, prácticas, texto, contexto, saberes y sus respec» 
tivas relaciones, se puede tener la sensación de que prácti- 
camente todos los fenómenos de la vida social podrían in- 
cluirse de una u otra forma en un concepto de discurso. Por 
ello, en el análisis del discurso también nos debemos pre- 
guntar por los límites del discurso. Esto significa plantearnos 
dos cuestiones básicas: por un lado, qué no es discurso, es 
decir, para qué fenómenos sociales necesitamos otra termi- 
nología y otros enfoques teóricos para describirlos, y, por otro 
lado, que puede haber distintos discursos. Si no es lo mismo 
el discurso sobre la energía nuclear que el discurso sobre la 


excelencia académica, entonces debe haber delimitaciones 


entre los discursos, fronteras más o menos identificables que 
separen un discurso de otro. La segunda cuestión sería, 
entonces, qué constituye las fronteras de un discurso o qué 
diferencia un discurso de otro. 

Quizá esta segunda pregunta sea más fácil de responder. 
Si un discurso está relacionado con unas reglas que producen 
conjuntos de enunciados -independientemente de si las re- 
glas se definen por el contexto en que se producen, el objeto 
que constituyen, los saberes que crean, etc.-, entonces las 
fronteras del discurso son las fronteras del contexto, del ob- 
jeto, del saber... Otro discurso se produciría entonces en otros 
contextos y constituiría otros objetos o saberes. Lo que en la 
teoría parece fácil en la práctica resulta casi imposible, ya que 
puede parecer que podemos casi arbitrariamente definir las 
fronteras. Podemos analizar el discurso político en el contexto 
de los parlamentos o podemos definir que el contexto incluye 
también otros escenarios en los que los/as políticos/as se pro- 
nuncian, como ruedas de prensa o programas de televisión. 
¿Y quién dice que el contexto del discurso político solo incluye 
contextos en los que aparecen políticos/as? ¿No sería intere- 
sante incluir también en nuestra definición de contexto a acto- 
res no gubernamentales tales como medios de comunicación, 
ONG y la sociedad civil, y por tanto incluirlos también en 
nuestra definición de discurso político? 

Los mismos problemas surgen cuando intentamos deli- 
mitar un discurso con referencia a un objeto (de saber). 
¿Cómo delimitar por ejemplo un objeto como la energía nu- 
clear? Este objeto tiene relaciones con el medio ambiente y la 
sostenibilidad. Tiene relación con el uso militar de la tecno- 
logía y, por tanto, con cuestiones de guerra y paz. Igualmente 
está relacionado con la soberanía energética y con los modelos 
de producción basados en el uso masivo de energía. Y tam- 
bién aparecen aspectos como la vulnerabilidad de las instala- 
ciones frente a los desastres naturales o a los ataques terro- 
ristas. Además, cada uno de estos aspectos incluye una gran 
cantidad de nuevos subaspectos y ramificaciones. 

En la práctica investigadora raras veces encontramos fron- 
teras claras entre los discursos. Más bien encontramos un 
centro, definido por nuestro interés, y una serie casi infinita 


de aspectos relacionados. No existen delimitaciones naturales. 


Los/as investigadores/as tienen que justificar por qué esta- 
blecen el límite de un discurso de una forma y no de otra, en 
plena conciencia de que otras delimitaciones son también 
posibles. Por ejemplo, resulta perfectamente posible incluir el 
antisemitismo como parte del discurso racista, Igualmente 
encontramos buenos argumentos para decir que el antise- 
mitismo tiene otras reglas de producción diferentes al ra- 
cismo y, por tanto, que se trata de dos discursos diferentes. 

Si la pregunta por los límites de un discurso frente a otro 
siempre se muestra débil y está sujeta a la presentación de 
argumentos y reglas de producción, aún resulta más compleja 
la cuestión de qué no es discurso. ¿Qué espacio social no está 
construido discursivamente? A veces encontramos el discurso 
en singular como sinónimo de «dimensión simbólica o 
semiótica de la generación de orden social y cultural y de la 
producción de sujetos por antonomasia» (Angermuller, 2014: 
75). Paradigmáticamente la famosa lección inaugural de Mi- 
chel Foucault (1999) se llamó «El orden del discurso», y no 
tenía en mente discursos particulares, sino el discurso como 
(frágil) principio estructurante de lo social. 

En este caso, hablaríamos de discurso como principio de 
orden social que puede abarcar la totalidad de la vida social. 
Pero existe otra perspectiva que parte de la pluralidad de dis- 
cursos y que al mismo tiempo niega un espacio fuera de los 
discursos, y con ello niega también la distinción entre lo dis- 
cursivo y lo nodiscursivo. Estamos hablando aquí de la oferta 
teórica relacionada con Ernesto Laclau y Chantal Mouffe 
(1987), quienes afirman que todo es discurso o, más correc- 
tamente, que los objetos no pueden constituirse fuera de las 
condiciones discursivas. Con otras palabras, puede haber 
fenómenos fuera de los discursos que se producen con inde- 
pendencia de ellos, como un terremoto o un tsunami, pero en 
el momento en que los seres humanos intentamos aprehen- 
der estos fenómenos lo hacemos con palabras, incluyendo 
estos fenómenos en nuestros preconocimientos, estructuras 
sociales de sentido, etc. Es decir, los incluimos en discursos. 
En este sentido, un objeto puede encontrarse fuera de un dis- 
curso específico, pero siempre forma parte de otros discursos. 
En nuestro ejemplo, el tsunami no formaría parte del dis- 


curso sobre el arte del baile contemporáneo, pero sí de los 


discursos sobre la naturaleza, el cambio climático o sobre los 


riesgos. 


3. P RESUPUESTOS, CRITERIOS Y PRINCIPIOS TEÓRICOS Y 
EPISTEMOLÓGICOS DEL ANÁLISIS DEL DISCURSO 


De las distintas aportaciones de la teoría del discurso, 
podemos extraer una serie de principios o presupuestos epis- 
temológicos que guían y fundamentan su aplicación a la in- 
vestigación social. Además, hay otros principios que derivan 
directamente de su uso como método de investigación social 
cualitativa, como son la flexibilidad como criterio en la apli- 
cación de los métodos de análisis y la peculiar relación de co- 
nocimiento entre el sujeto investigador y su objeto de estudio, 
al que se le reconoce también su condición de sujeto, al 
menos en parte. Así, podemos formular al menos nueve prin- 
cipios o presupuestos en los que está basada la práctica del 


análisis del discurso: 


a) El análisis del discurso, tanto en sociología como en 
otras ciencias sociales, se centra en los lenguajes en uso, esto 
es, en las distintas formas de habla entendidas como actuali- 
zaciones contingentes de distintos lenguajes verbales y no 
verbales. 

Se trata, por lo tanto, de un análisis de los usos del len- 
guaje, más que de los aspectos formales o estructurales de 
este. En este sentido, aunque también puede interesarse por 
aspectos estructurales del lenguaje, lo hace de una manera 
complementaria o subsidiaria. Por lo tanto, es un tipo de aná- 
lisis más cercano a la lingitística funcional y pragmática, que a 
la lingiiística estructural. No se interesa tanto por el lenguaje 
como sistema de signos y conjunto de reglas formales, sino 
más bien por el uso que de este lenguaje hacen los sujetos 
sociales en sus interacciones cotidianas (comunicaciones, 


expresiones, etcétera). 


b) El análisis sociológico del discurso es necesariamente 
contextual. 

La referencia de los textos a su contexto es una caracte- 
rística específica del análisis del discurso en Ciencias Sociales 
y, más concretamente, en sociología. De hecho, el análisis del 


discurso que interesa al/a sociólogo/a consiste básicamente 


en poner en relación los textos analizados con los contextos en 
los que han surgido y/o en los que funcionan, esto es, con sus 
contextos de uso. 

El discurso está condicionado por el contexto en el que se 
formula y en el que funciona, tanto en un sentido inmediato, 
micro o situacional, como en un sentido meso o institucional 
y en un sentido macro o propiamente social. La comprensión 
del discurso requiere atender al contexto inmediato (o micro) 
en el que se produce: las intenciones de los interlocutores, la 
situación en la que se da la enunciación... La consideración de 
este contexto micro del discurso o situación de la enunciación 
nos permite comprender (o comprender mejor) su sentido. 
Quizás sea Van Dijk el autor que más y mejor ha estudiado 
este contexto situacional del discurso desde la lingiística. En 
este sentido, ha propuesto una aproximación sociocognitiva al 
contexto discursivo, recalcando la importancia no tanto del 
contexto inmediato en sí mismo, como del modo en que los 
actores sociales representan mentalmente estas situaciones 
(2001: 70 y ss.). Así, centra el análisis en los modelos men- 
tales que los sujetos utilizan para representar sus propias 
experiencias y las situaciones en las que se ven involucrados, 
y que incluirían tanto aspectos puramente cognitivos como 
también valorativos y emotivos. 

El contexto meso o institucional, por su parte, ha sido estu- 
diado respecto al análisis del discurso sobre todo desde la 
sociolingúística, especialmente, la interaccional. Los marcos 
de la experiencia de Gofíman (2006) serían, en este sentido, 
un ejemplo de contexto meso en la medida en que incorpora a 
los esquemas mentales que estructuran las situaciones e inte- 
racciones sociales, las constricciones normativas y emotivas 
propias de las instituciones en las que participan los sujetos. 

Por último, el contexto macrosocial es quizá el que tiene 
una influencia más difusa o más indirecta sobre los discursos 
de los sujetos, pero no por ello menos importante. De hecho, 
esta referencia al contexto macrosocial como explicación o 
condicionante de los discursos es lo que confiere un mayor 
valor sociológico a los discursos, al aportarnos una conexión 
entre lo dicho y las condiciones sociales necesarias que expli- 
can su emergencia. Dentro del carácter vago o evanescente de 


este contexto macrosocial, hay una dimensión del contexto 


macro que presenta una mayor concreción y que, en conse- 
cuencia, adquiere gran importancia para el análisis socio- 
lógico de los discursos. Se trata del llamado contexto inter- 
textual. En efecto, todo texto surge en un contexto que tam- 
bién es en parte textual. Esto es, todo texto surge en diálogo 
con otros textos que le preceden, que coexisten y que com- 
piten en un mismo momento sociohistórico. El análisis del 
discurso se realiza, por tanto, necesariamente de manera 
comparativa: lo que dota de valor social a un discurso es su 
diferencia/distancia respecto a otros textos/discursos que se 
encuentran en el mismo medio social y con los que dialoga. 


c) El análisis del discurso en Ciencias Sociales siempre es 
interpretativo. 

Para las Ciencias Sociales, el discurso no tiene un interés 
en sí mismo, sino solo como vía de acceso al conocimiento de 
aspectos relevantes de la sociedad en la que ha surgido y en la 
que funciona. Nos interesa el discurso como síntoma de otra 
cosa distinta al propio discurso, por lo que el análisis para 
establecer esta relación entre el texto y su contexto neces- 
ariamente debe dar un salto interpretativo (Ruiz, 2009): en el 
análisis del discurso se parte de la materialidad del texto, pero 
para luego ir más allá y establecer su significado social. 

Las interpretaciones del discurso en Ciencias Sociales pue- 
den ser muy diversas. Unas de las más fructíferas para la 
sociología son aquellas que conectan los textos con la acción 
social dentro de una concepción comprensiva de esta. Los tex- 
tos constituyen una vía de acceso, por vía de la interpretación, 
a la subjetividad de quienes los producen, ofreciéndonos con 
ello una explicación de las acciones sociales. El interés por la 
acción social, la comprensión de esta en referencia a la subje- 
tividad de los actores sociales y el acceso a las subjetividades 
sociales mediante el análisis de las expresiones de los sujetos 
sociales serían, por lo tanto, presupuestos epistemológicos 
fundamentales del análisis del discurso como método de in- 
vestigación social (Navarro y Díaz, 1994). Vale decir que la 
interpretación sociológica de los discursos busca establecer el 
sentido subjetivo que tiene la acción para los propios actores 
sociales. 

Otras interpretaciones que vinculan los discursos con la 


acción social son las que los consideran como prácticas 


sociales. En este sentido, se habla de prácticas discursivas 
como estrategias o jugadas que despliegan los actores sociales 
dentro de los contextos en los que se desenvuelven, con el 
objetivo de obtener beneficios simbólicos o cualquier otra 
ventaja moral o material. 

Sostenemos que todo análisis del discurso que tenga inte- 
rés para la sociología y para otras Ciencias Sociales implica 
interpretación. Ahora bien, hay que reconocer que también 
encontramos prácticas analíticas que se plantean desligadas 
de cualquier pretensión interpretativa, en un intento de alcan- 
zar la pretendida objetividad propia de los procedimientos es- 
tandarizados. Desde nuestro punto de vista, estas prácticas 
analíticas más que eliminar la interpretación, lo que hacen es 
desplazarla y desligarla del análisis. De hecho, una vez obte- 
nidos los datos textuales, estos son interpretados de acuerdo 
con teorías preestablecidas que les dan sentido. Esta desvin- 
culación de análisis e interpretación, en nuestra opinión, en 
lugar de alcanzar una mayor objetividad, lo que hace es impe- 
dir el diálogo fluido entre teoría y datos empíricos, sustra- 
yendo la interpretación a cualquier posibilidad de crítica, al 


quedar blindada en un plano preanalítico. 


d) La interpretación sociológica del discurso implica una 
hermenéutica social. 

El propósito último del análisis del discurso es establecer el 
sentido social del discurso que se analiza. Pero a diferencia de 
la hermenéutica clásica, que busca establecer el sentido único 
y verdadero de los textos, la hermenéutica social es más mo- 
desta y débil. Así, el sentido social que establece ni pretende 
ser el verdadero, ni mucho menos el único posible. Por el con- 
trario, se trata de un sentido débil y dialógico. Conectando el 
discurso con sus antecedentes y sus consecuencias sociales, la 
hermenéutica social pretende contribuir a una mejor com- 
prensión de los textos que analiza y al conocimiento del con- 
texto social en el que han surgido y funcionan. Pero más que 
establecer un sentido definitivo del texto, lo que pretende la 
hermenéutica social es aportar una interpretación más que se 
incorpore al debate social, enriqueciéndolo. La interpretación 
sociológica de los discursos no es más que una de las inter- 
pretaciones posibles, si bien es una interpretación especial- 


mente relevante y valiosa en la medida en que conecta el texto 


con el contexto histórico y social en el que ha surgido y en el 


que funciona. 


e) El análisis del discurso tiene un valor esencialmente ins- 
trumental para la sociología y otras Ciencias Sociales, esto es, 
un valor derivado de su uso como una de las principales 
herramientas o técnicas del método cualitativo de investi- 
gación. 

Para la sociología, el análisis del discurso no es un fin en sí 
mismo, sino más bien una perspectiva o un enfoque que in- 
cluye técnicas o herramientas para investigación de carácter 
cualitativo, Los métodos cualitativos de investigación ponen 
en práctica los presupuestos del paradigma interpretativo, 
cuyo fundamento radica en la necesidad de comprender el 
sentido de la acción social en el contexto del mundo de la vida 
y desde la perspectiva de los/as participantes (Vasilachis, 
2009). 

Esta estrecha relación entre investigación cualitativa y aná- 
lisis del discurso hace que algunas de las características de la 
investigación cualitativa sean también presupuestos epis- 
teológicos del análisis sociológico del discurso. Por un lado, 
la flexibilidad en la aplicación de las técnicas de análisis; por 
otro lado, el (mayor) protagonismo del sujeto conocido, dentro 
de una relación más simétrica entre el/la investigador/a y los 


sujetos a los que se orienta la investigación. 


$) Flexibilidad en la aplicación del análisis del discurso a las 
investigaciones cualitativas. 

Las técnicas cualitativas de investigación se caracterizan 
por su flexibilidad, entendida como una adaptación a los pro- 
blemas o preguntas de investigaciones concretas que se plan- 
tean, y a las circunstancias y contextos específicos de su apli- 
cación. Esta misma flexibilidad en el uso se refiere también al 
análisis del discurso como caja de herramientas de la investi- 


gación social cualitativa. Así, más que la aplicación automática 


de una técnica formalizada o un procedimiento estanda- 
rizado, el análisis del discurso en la investigación social se 
desarrolla de manera pragmática y estratégica, con el objetivo 
de obtener respuestas a las cuestiones concretas planteadas 
(Alonso, 2013). 


Esta flexibilidad del análisis del discurso aplicado a la 


investigación social implica la articulación en cada caso con- 
creto de las distintas herramientas disponibles, maximizando 
los recursos disponibles y respondiendo a los retos de la in- 
vestigación de manera creativa, y siempre desde el rigor me- 
todológico y la justificación de las decisiones de investigación 
adoptadas. Así, lejos de comprometer o cuestionar el rigor de 
los análisis, esta adaptación de la técnica a cada caso concreto 
obliga a una reflexión metodológica específica e impide, de 
esta manera, la aplicación automática o mecánica de las téc- 


nicas de análisis. 


£g) La adopción del punto de vista del sujeto. 

En su aplicación a la investigación social cualitativa, el aná- 
lisis de discursos se orienta también hacia los actores sociales, 
interesándose por sus puntos de vista en detrimento de los 
preconceptos y posicionamientos del/de la investigador/a. En 
cierto sentido, constituye un medio de recuperar al sujeto 
conocido en su capacidad propositiva, de dotar de voz y auto- 
nomía a las personas sujetos de la investigación. Este interés 
por el sujeto conocido que caracteriza a la investigación cuali- 
tativa y, por extensión, al análisis sociológico del discurso im- 
plica una redistribución, redefinición o reequilibrio de los 
papeles en la investigación y en la relación de conocimiento 
entre el/la investigador/a y los/as investigados/as (o sujetos 
conocidos). 

Ahora bien, este reequilibrio puede ir desde un simple 
acercamiento respetuoso del/de la investigador/a a los sujetos 
sociales, dotándolos de una mayor capacidad de interpelación, 
hasta una construcción colaborativa del conocimiento dentro 
de una epistemología del sujeto conocido (Vasilachis, 2009). 
Los discursos, por lo tanto, no solo constituyen un medio para 
acceder a los sujetos sociales (a la subjetividad social), sino 
que en mayor o menor medida su análisis e interpretación 
debe realizarse en un diálogo del/de la investigador/a con sus 


productores/as, ya sea efectivo o virtual. 


h) El acceso a la intersubjetividad social como objetivo del 
análisis del discurso. 


Una de las principales críticas que se formula a la investi- 
gación cualitativa, en general, y al análisis del discurso, en 


particular, es la de caer en un excesivo subjetivismo al 


privilegiar en exceso el punto de vista de los sujetos cono- 
cidos, en detrimento de los controles y el distanciamiento que, 
supuestamente, favorecerían la necesaria objetividad de la 
actividad científica. Las prácticas analíticas formalizadas o es- 
tandarizadas a las que nos referíamos antes serían, en este 
sentido, un intento de responder a esta crítica garantizando la 
objetividad del análisis. No obstante, como también veíamos, 
más que alcanzar una mayor objetividad, lo que se consigue 
es a lo sumo una mayor apariencia de objetividad y a costa del 
empobrecimiento o limitación de la capacidad del análisis del 
discurso como técnica de investigación social. 

Por otro lado, esta crítica solo está justificada en parte. Es 
cierto que en el análisis del discurso conlleva un cierto riesgo 
de subjetivismo al potenciar la capacidad propositiva de los 
sujetos sociales, pero este riesgo está limitado por el interés y 
la orientación del/de la investigador/a hacia la intersub- 
jetividad propia de la vida social. Esta intersubjetividad se 
logra mediante el recurso a mecanismos dialógicos: tanto los 
discursos que se analizan como el propio análisis e interpre- 
tación de estos se producen en diálogos. Así, en la producción 
de los discursos que analiza el/la sociólogo/a con frecuencia 
hay implicados procesos dialógicos (entrevistas, dinámicas 
grupales, etcétera); del mismo modo, la interpretación de los 
discursos implica siempre en algún momento un diálogo 
entre el/la investigador/a y los sujetos investigados, así como 
entre el/la investigador/a y otros potenciales analistas. De esta 
manera, las subjetividades involucradas en el proceso de in- 
vestigación devienen en intersubjetividad social al verse con- 
frontadas sistemáticamente unas con otras tanto en el proceso 
de producción de los discursos como en su análisis e interpre- 
tación. A esto es a lo que se refiere Alonso como doble inter- 
pretación o doble hermenéutica, y Díaz-Bone como herme- 
néutica de segundo orden: la tarea interpretativa debe incor- 
porar a la propia interpretación la interpretación del otro 
(Alonso, 2013; Díaz Bone, 2005). 


i) La validez y calidad del análisis del discurso responde a 
criterios propios de la investigación social cualitativa. 

Otra de las críticas más frecuentes al análisis del discurso 
es la supuesta discrecionalidad, o incluso arbitrariedad, del/de 


la analista a la hora de interpretar los discursos. Según esta 


crítica, el análisis del discurso como técnica de investigación 
carecería de los criterios y los controles necesarios para garan- 
tizar su validez y fiabilidad y, mucho menos, su calidad. El 
salto interpretativo y la flexibilidad a la hora de aplicar el aná- 
lisis del discurso a los problemas o preguntas concretas de in- 
vestigación serían, en este sentido, factores adicionales que 
contribuyen a este juicio crítico a las prácticas de análisis del 
discurso. 

Es cierto que encontramos prácticas de análisis poco rigu- 
rosas y de calidad muy dudosa con mayor frecuencia de la 
deseable (Antaki et al., 2003). No obstante, la atribución de 
poco rigor de manera generaliza a las prácticas de análisis del 
discurso se deriva en buena medida de una incomprensión 
de sus criterios específicos de validez y calidad, cuando no de 
la aplicación de criterios propios del paradigma positivista. En 
este sentido, la adopción de criterios de credibilidad o con- 
senso comunicativo entre los agentes implicados, criterios de 
transferibilidad o la capacidad de aplicación de los resultados 
a otros contextos, y criterios de coherencia o la medida en que 
las interpretaciones formuladas permiten explicar las microse- 
cuencias o fragmentos discursivos de nuestro material em- 
pírico, serían algunos de los criterios específicos que permiten 
juzgar la validez y calidad de los análisis. Además, explicitar el 
posicionamiento del/de la analista o investigador/a, esto es, 
desde donde se hace el análisis, adoptar la comunidad como 
árbitro de la calidad del análisis, o adoptar una actitud de 
reflexividad crítica hacia la propia actividad investigadora, se- 
rían otros criterios y mecanismos de control de la calidad y la 
validez de los análisis del discurso (Sisto, 2008). 

Por su parte, Alonso (2013) nos habla de un enfoque prag- 
mático a la hora de juzgar la validez de las interpretaciones 
del discurso formuladas por el/la investigador/a: que recons- 
truya con relevancia el campo de fuerzas sociales estudiado y 
que la clave interpretativa sea coherente con los objetivos de la 
investigación. Se trata, por lo tanto, de una lógica alternativa o 
distinta al formalismo lingúístico o matemático, que en cual- 
quier caso nos permite evitar los riesgos de la sobreinter- 


pretación o la interpretación abusiva. 


4 L OS ENFOQUES TEÓRICOS Y EMPÍRICOS DE ESTE 
LIBRO 


Sería demasiado ambicioso para un único libro pretender 
convertirse en una introducción completa de la inmensa 
diversidad de los estudios del discurso. Al mismo tiempo, no 
sería intelectualmente honesto presentar el análisis socio- 
lógico del discurso como el más original, verdadero, mejor o 
más importante enfoque sobre los discursos. Es más, te- 
niendo en cuenta los múltiples enfoques y tradiciones en el 
campo de los estudios del discurso, sería presuntuoso querer 
reducir su análisis sociológico a una única manera de inves- 
tigar. Asimismo, la propia sociología, como ciencia multipara- 
digmática, incluye una gran cantidad de tradiciones intelec- 
tuales, de métodos y técnicas, y casi todas ellas pueden enri- 
quecer el creciente campo del análisis del discurso. Además, 
para su desarrollo, la sociología ha estado en estrecho contacto 
con otras disciplinas de las Ciencias Sociales y Humanidades. 

Entonces, ¿qué justifica hablar de un análisis específi- 
camente sociológico del discurso? La sociología es la disci- 
plina que tiene como objeto principal de sus estudios la socie- 
dad o lo social. Consecuentemente, un análisis sociológico del 
discurso no está interesado en los discursos per se, sino en el 
estudio de la sociedad y de relaciones sociales mediante (el 
análisis de) los discursos. Ahora bien, la sociología dispone de 
muchos más enfoques, no solo del análisis del discurso. A 
menudo puede combinar elementos de análisis del discurso 
con otros enfoques, teorías, métodos y técnicas. El análisis 
sociológico del discurso por tanto significa analizar relaciones 
sociales analizando discursos y eventualmente otros elementos 
no-discursivos. 

Se ha prescindido conscientemente de la idea de llamar a 
este libro Análisis del discurso para sociólogos/as porque no solo 
se dirige a este colectivo. A menudo, el interés de investi- 
gadores/as de otras disciplinas por el análisis del discurso se 
justifica justamente por su interés en descubrir reglas, rela- 
ciones y aspectos de lo social. Por ello, el presente libro se di- 
rige a todos/as aquellos/as que quieren hacer análisis social y 
que creen que el análisis del discurso les puede ofrecer herra- 
mientas valiosas para ello. Ofrece tanto a sociólogos/as como 
a no sociólogos/as una perspectiva fundamentada y coherente 
sobre lo social. Si bien es cierto que la lingúística dispone de 


herramientas mucho más finas para el análisis del lenguaje, 


la sociología aporta instrumentos teóricos y metodológicos 
para la comprensión de prácticas y de contextos sociales. Es 
precisamente esta interrelación entre lenguaje, prácticas y 
contexto lo que caracteriza la noción del discurso que mane- 
jamos en sociología. 

Este libro surge de la insatisfacción generalizada en Cien- 
cias Sociales en relación con los enfoques meramente lingiiís- 
ticos. En las últimas décadas se ha consolidado la idea de que 
si queremos comprender la realidad social no nos debemos 
centrar exclusivamente en el ámbito lingitístico, en el ámbito 
de lo simbólico. Si bien el lenguaje en forma de signos tex- 
tuales resulta de una gran relevancia para prácticamente todos 
los procesos sociales, también tienen relevancia otros aspec- 
tos, prácticas o materiales. Por ello, todos los enfoques pre- 
sentes en este libro se interesan por la realidad social, y lo 
hacen analizando la relación entre lo simbólico y lo material. 
Para la sociología el análisis de enunciados lingitísticos solo es 
un medio para el análisis social, nunca es un fin en sí mismo. 
Por ello, a todos/as los/as autores/as de este libro nos inte- 
resan (también) las realidades extradiscursivas, las infraes- 
tructuras y efectos no-discursivos, relacionándolo al mismo 
tiempo con análisis del lenguaje, del contenido y del signifi- 
cado de los discursos. 

Además, somos conscientes de la relación entre los niveles 
micro, meso y macro, y nos interesa cómo se reproducen o 
modifican en las interacciones cotidianas grandes órdenes 
sociales. Los discursos pueden ser entendidos como grandes 
macroestructuras, que producen y requieren el nivel inter- 
medio de instituciones y, finalmente, la actualización perma- 
nente mediante actos de habla y otras prácticas no- 
discursivas. Así, todos los textos aquí reunidos alumbran 
cómo lo macro se plasma en lo micro y cómo actividades apa- 
rentemente pequeñas, como actos concretos de habla, pueden 
reproducir sistemas completos de ordenamiento simbólico y 
material. 
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1. ELANALISIS DEL DISCURSO BASADO EN LA SOCIO- 
LOGIA DEL CONOCIMIENTO 


Reiner Keller 


El análisis del discurso basado en la sociología del conoci- 
miento (ADsc) es un enfoque que comencé a desarrollar a par- 
tir de finales de los años noventa, como una perspectiva de la 
investigación de los discursos desde la sociología del conoci- 
miento, y que expuse ampliamente en 2005 como programa 
de investigación para el análisis de relaciones y políticas socia- 
les del conocimiento (Keller, 20104 [2005), 2010b, 2011, 
20124, 2013).1 En la actualidad, este enfoque se ha establecido 
ampliamente en el espacio germanohablante y, de forma cre- 
ciente, también en el ámbito internacional. Se utiliza asi- 
mismo en múltiples estudios de disciplinas vecinas (ciencias 
políticas, pedagogía, criminología, sinología, filología japo- 
nesa y muchos más). Además, existen publicaciones propias 
respecto a desarrollos y preguntas más específicas (Keller y 
Truschkat, 2012; Bosancic y Keller, 2016; Keller, Hornidge y 
Schiinemann, 2018).2 

El apsc surgió en torno a la reflexión sobre una investi- 
gación de análisis del discurso que realicé acerca de los deba- 
tes públicos, y más concretamente acerca de la pregunta sobre 
el trato adecuado de residuos domésticos y de los recursos en 
Alemania y Francia, centrado entre los años 1970 y 1995 (Ke- 
ller, 2009 [1998)). La denominación del enfoque es al mismo 
tiempo el programa. Propone una doble acentuación: primero 
destaca la relación con la noción (foucaultiana) del discurso, la 
cual resulta central para el aDsc; y en segundo lugar enfatiza 
que la investigación sociológica de los discursos o de las cien- 
cias sociales debería conceptualizarse -de nuevo en referencia 
a Foucault- como análisis (crítico) de regímenes de poder/ 
conocimiento, y que por ello puede recurrir especialmente a 
fundamentos teóricos, metodológicos y técnicos de la tradi- 
ción de la sociología del conocimiento. 

Esta orientación hacia la sociología del conocimiento en la 
investigación de discursos surgió de un cierto malestar entre 
las perspectivas corrientes de los análisis del discurso de la 
lingúística o de ciencias políticas. Así, enfoques de la lingitís- 


tica del corpus y enfoques pragmático-lingúísticos siguieron 


planteamientos lingúísticos que en Foucault se querían supe- 
rar. El Kritische Diskuranalyse y el Critical Discourse Analysis, 
que son justificados de forma diferente en el ámbito de habla 
alemana e inglesa, se centran, a pesar de algunas conexiones 
con teorías sociológicas (en el caso de Norman Fairclough), en 
un conjunto relativamente recurrente de crítica reveladora de 
ideología y del uso del lenguaje. Hasta su giro actual hacia la 
teoría de la argumentación ciertamente puede fomentar sensi- 
bilizaciones correspondientes, pero en su totalidad queda bas- 
tante lejos de la noción foucaultiana de crítica y de sus inte- 
reses de investigación. Además, existe una discrepancia 
importante entre fundamentación teórica y realización em- 
pírica. 

La investigación de discursos en la tradición de la teoría de 
la hegemonía, según Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (véase 
también el capítulo de Palonen y Sundell en este libro), queda 
vinculada en sus herramientas de análisis a su contexto de 
surgimiento, el de la investigación de movimientos popu- 
listas. Utiliza un enfoque analítico relativamente estrecho 
hacia construcciones semánticas de la diferencia entre noso- 
tros y los otros que se describe mediante la formación de cade- 
nas de equivalencia y diferencia, con un concepto nuclear pro- 
blemático (el significante vacío), así como con elementos psi- 
coanalíticos e incluso metafísicos (por ejemplo, el exterior 
constituyente). Con ello fomenta descripciones de discursos 
que siguen solo parcialmente a una multitud de procesos dis- 
cursivos, pero que en todo caso sirven para planteamientos 
muy limitados en la investigación de movilizaciones políticas. 
Aunque se evocaron una y otra vez los contornos de un aná- 
lisis foucaultiano del discurso, que a mi entender no existe 
como tal, casi no produjeron desarrollos metodológicos. 

Finalmente, los Cultural Studies y sobre todo Stuart Hall 
plantearon preguntas importantes en la investigación de los 
discursos y de la relación de conocimiento, poder y cultura, 
pero sin desarrollar una perspectiva propia del análisis del 
discurso. La propuesta de Hall de relacionar la sociología 
weberiana del significado con el programa de Foucault resultó 
determinante para el desarrollo del ADsc. Propone leer a Mi- 
chel Foucault como sociólogo histórico del conocimiento y 


como pensador pragmático. Muchos puntos vacíos de su obra 


se corrigen así mediante la inclusión o recontextualización en 
la tradición sociológica interpretativopragmática y en la de la 
sociología del conocimiento. 

La sociología del conocimiento, como disciplina específica 
de la sociología, se dedica al papel, las formas, las funciones, 
las distribuciones y las estructuraciones del conocimiento en 
las relaciones sociales. El concepto de conocimiento se consi- 
dera de forma muy amplia y muy heterogénea dependiendo 
de los diferentes paradigmas teóricos; solo raras veces se refie- 
re a la pregunta por la verdad del conocimiento, en el sentido 
de un conjunto de enunciaciones sobre el mundo, realizado 
de forma positiva o demostrado, confirmado o falsado por la 
experiencia. Una máxima del paradigma interpretativista de la 
sociología (Keller, 2012a), el llamado teorema de Thomas, dice 
que cuando los seres humanos definen una situación como 
real esta definición tiene consecuencias reales -indepen- 
dientemente de si desde nuestra perspectiva exterior parece 
adecuada o no-. Tal definición de situación es un proceso de 
adscripción de significado en el marco de un universo 
discursivo, entendido como horizonte de relaciones de signifi- 
cado colectivamente producido. 

El ADsc investiga relaciones y políticas de conocimiento. 
Los discursos son entendidos como prácticas relacionadas de 
enunciación y procesamientos de órdenes colectivos de co- 
nocimiento. Las referencias a las tradiciones interpretativistas 
y constructivistas sociales ofrecen una fundamentación teó- 
rica básica: la posibilidad de la existencia de un uso de signos 
en el que se basa la producción de los discursos, un uso que a 
su vez recibe instrucciones de los discursos. Además, estas 
referencias permiten enfocar el papel de los actores sociales, 
de forma más diferenciada. Y, finalmente, se conecta con los 
procedimientos metódicos de la investigación social empírica 
interpretativa, en forma de una analítica interpretativa: desde 
la perspectiva del aDsc, la investigación de los discursos es 
necesariamente trabajo interpretativo (reflexivo) en forma de 
una hermenéutica (re-)constructiva. 


1. FUNDAMENTOS TEÓRICOS DEL ADSC 


En su Arqueología del saber, Foucault (1988) esbozó con- 
tornos y terminologías heurísticas de un análisis de 


formaciones discursivas en el que los discursos eran definidos 
como prácticas materiales y controladas del uso del lenguaje. 
La introducción de la noción de discurso apuntó al análisis de 
la constitución discursiva del conocimiento, e incluso a regí- 
menes de poder/conocimiento, a pesar de que ello no quedó 
explicitado en aquel momento. Foucault concibe el saber 


como: 


conjunto de elementos formados de manera regular 
por una práctica discursiva y que son indispensables 
para la constitución de una ciencia (...]. Un saber es 
aquello de lo que se puede hablar en una práctica dis- 
cursiva que así se encuentra especificada: |[...] toda 
práctica discursiva puede definirse por el saber que 


forma (Foucault, 1988: 259 y Ss.). 


La Arqueología del saber formuló una posición general teó- 
rico-me-todogica. Los discursos consisten sobre todo en enun- 
ciados. Así se denomina el nivel de lo típico, que puede apa- 
recer de forma concreta en una multitud de enunciaciones 
situadas histórica y socialmente. Los enunciados y las prác- 
ticas de enunciación correspondientes conforman un discurso 
si están formados según el mismo principio de formación. Con 
la perspectiva genealógica, esto es, con su dedicación explícita al 
análisis de los transcursos y sucesiones de configuraciones de 
conocimiento/poder como luchas o juegos de verdad, introdujo 
en el enfoque conflictos dentro y entre discursos, así como 
dentro y entre configuraciones sociales de actores. También 
estudió los procesos vinculados con la implementación de ver- 
dades, tales como la exclusión y el no-saber, o la concurrencia 
de exigencias de conocimiento (Foucault, 2002). 

Mediante tal acentuación el concepto de discurso cobró 
atractivo para la sociología. Esto se muestra todavía más clara- 
mente en los análisis materiales de Foucault, como por ejem- 
plo en la colección de documentos editados por él respecto al 
caso del asesinato histórico y espectacular de Pierre Riviere. 
Aquí su interés ya no se dirige a la génesis general de campos 
históricos del conocimiento. Más bien se dirige, con un enfo- 
que microscópico, a la lucha por la definición entre discursos 
con diferentes posicionamientos históricos y sociales respecto 


a un acontecimiento que requiere interpretación, en este caso 


por razones de determinación del castigo. 


... €l [discurso] del juez de paz, el del procurador, el del 
presidente de los tribunales, el del ministro de justicia; 
el del médico rural y el del Esquirol; el de los aldeanos 
con su alcalde y su cura; y al fin, el del criminal. Todos 
hablan, o parecen hablar, de lo mismo: todos se refie- 
ren, sin lugar a dudas, al acontecimiento del 3 de 
junio. Pero todos ellos, y dentro de su heterogeneidad, 
no forman ni una obra ni un texto, sino una singular 
querella, un enfrentamiento, una relación de poder, 
una batalla de discursos y a través de los discursos. Y 
decir una batalla no es suficiente; muchos combates 
tuvieron lugar al mismo tiempo y se entrecruzaron 


(Foucault, 1975: 9 y ss.). 
Y Foucault continúa: 


b) Documentos como los del asunto Riviére permiten 
analizar la formación y el juego de un saber (como el 
de la medicina, la psiquiatría, la psicopatología) en su 
relación con las instituciones y los papeles que de ante- 
mano deberán desempeñar (como la institución judi- 
cial, el experto, el acusado, el loco-criminal, etc.). 

c) Permiten descifrar las relaciones de poder, de domi- 
nio y de lucha en cuyo seno se establecen y funcionan 
los razonamientos; de modo que permiten un análisis 
del discurso (incluso de los discursos científicos) de 
orden político, y de los hechos, es decir de orden estra- 
tégico. 

d) Y finalmente puede apreciarse el poder de trastorno, 
propio de un razonamiento como el de Riviére, y el 
conjunto de tácticas mediante las que se intenta recu- 
brirlo, insertarlo y conferirle una valoración según sea 


discurso de un loco o de un criminal (ibíd.). 


Estas citas ilustran el objetivo científico central que Fou- 
cault relaciona con el concepto de discurso y también con el 
de dispositivo. No obstante, quedan abiertas algunas pre- 
guntas respecto al fundamento teórico: ¿cuál sería una teoría 
adecuada para el uso (humano) de signos, puesto que este uso 


es la condición de cada práctica discursiva?; ¿qué lugar 


ocupan los actores que hablan en nombre de los discursos?; ¿qué 
significa comprender a los propios/as investigadores/as del 
discurso como actores que interpretan y que están integrados 
discursivamente?; ¿cómo se puede describir una metodología 
de investigación de discursos que no se dirige a datos muy 
históricos, sino a su contexto contemporáneo y por ello puede 
utilizar datos de formatos muy diversos, incluso procedi- 
mientos de etnografía del discurso? (2010 [2005], véase tam- 
bién el texto de Macgilchrist y van Hout en este libro). El ADsc 
se basa en la tradición de la sociología del conocimiento y en 
la interpretativopragmática para responder a estas cuestiones. 

En primera instancia resultan importantes las teorías de 
signos de Peirce surgidas a principios del siglo xx y la psico- 
logía social de Mead, que cuenta como fundador teórico del 
interaccionismo simbólico. Peirce acentuó, a diferencia de 
Saussure, el uso concreto de signos, es decir, la componente 
pragmática del lenguaje. Mead elabora una teoría general del 
surgimiento del uso humano de símbolos, siguiendo la pre- 
gunta de cómo los símbolos adquieren un carácter social- 
mente significativo, esto es, cómo pueden ser estabilizados so- 
cialmente, de tal forma que cobren un significado suficien- 
temente congruente para la persona que utiliza los signos y 
para su interlocutor/a. En su teoría social indagó sobre la pre- 
gunta de cómo los/as lactantes desarrollan competencias co- 
rrespondientes al uso de símbolos significativos, sobre todo el 
uso del lenguaje, en el proceso de socialización. Con ello que- 
dan descritas también las condiciones elementales de la ejecu- 
ción de las prácticas discursivas. Tanto Peirce como Mead, 
entre otros pragmatistas, ya hablaron de universos discursivos 
(Mead, 1963) creados colectivamente (por ejemplo, Mead, 
1963). En ellos resuenan diferentes significados contem- 
poráneos, tanto la estabilización de significados como la po- 
sibilidad de entablar discusiones sobre ellos. También Char- 
les Morris escribió a finales de los años treinta sobre especiali- 
zaciones del lenguaje, o tipos de discursos científicos, religiosos, 
poéticos (Morris, 1981). 

De forma paralela a esta introducción del concepto de dis- 
curso, junto a la teoría de signos y lenguaje en la sociología 
interaccionista, también el fenomenólogo social vienés Alfred 


Schútz desarrolló, primero en el ámbito germano hablante y 


posteriormente en el contexto de EF. UV., una teoría de signos 
sociológicamente relevante. Schiitz no se interesó por el desa- 
rrollo histórico-evolutivo de los sistemas humanos de sim- 
bolos y tampoco por la mediación sociohistórica del uso de 
símbolos. Su atención se dirigió más bien a la fundamen- 
tación sociofenomenológica de la sociología comprensiva webe- 
riana. Se interesó por la respuesta a las cuestiones sobre qué 
puede significar comprender, desde un punto de vista socio- 
lógico, y en qué procesos se basa esta comprensión. Co- 
mienza en los años cuarenta con una reflexión intensa en 
torno a la teoría de signos de Saussure y las teorías pragma- 
tistas (Schitz, 1973, 1974). En referencia a la teoría fenome- 
nológica de la constitución de la experiencia, que analiza de 
forma muy concisa la relación entre acceso a la conciencia y el 
objeto de experiencia, Schútz subraya que una vivencia cor- 
poral de impresiones sensibles solo se convierte en expe- 
riencia mediante la dedicación reflexiva, pasando por síntesis 
pasivas, no conscientes, pero que nunca puede llegar a la 
complejidad de la vivencia. Para ello la conciencia recurre a 
esquemas de interpretación (tipos) socialmente constituidos 
que escoge del acervo social del conocimiento. De esta forma 
puede diferenciar, por ejemplo, humano y mesa, y se puede 
constituir tanto a sí mismo como a estas materialidades mun- 
danas como existencias históricas específicas. Este acervo o 
bagaje de conocimientos creado socialmente se mantiene 
disponible mediante sistemas de signos (Schitz y Luckmann, 
1979) en los que se basa la comprensión del comportamiento 
propio y ajeno. A partir de los años cuarenta, Schitz también 
habla de universos de discursos que guían, posibilitan y limi- 
tan las interpretaciones individuales, por ejemplo, en su aná- 
lisis de los contextos de sentido en los que se mueven los cien- 


tíficos: 


Por supuesto, el/la pensador/a teórico puede elegir a 
su arbitrio, determinado únicamente por una incli- 
nación arraigada en su personalidad íntima, el terreno 
científico en el que desea intervenir y quizá también el 
nivel (en general) en el cual desea efectuar sus investi- 
gaciones. Pero tan pronto como se ha decidido a este 
respecto, el/la científico/a entra en un mundo precons- 


tituido de contemplación científica que le trasmite la 


tradición histórica de su ciencia. En adelante, parti- 
cipará de un universo del discurso que abarca los 
resultados obtenidos por otros/as, problemas enun- 
ciados por otros/as, soluciones sugeridas por otros/as 
y métodos elaborados por otros/as. [...] todo problema 
que surge dentro del campo científico debe participar 
del estilo universal de este campo y ser compatible con 
los problemas preconstituidos y su solución aceptán- 


dolos o refutándolos (Schútz, 1973 [1945]: 250). 


El entrelazamiento de la teoría de signos, comunicación y 
conocimiento en Schútz se puede resumir de la siguiente ma- 
nera: los colectivos sociales son comunidades de comuni- 
cación que tipifican y objetivizan sus órdenes simbólicos y 
prácticos del mundo (es decir, su conocimiento) en sistemas 
de signos. Crean un universo discursivo común o universos 
especializados (provincias de sentido). Estas tipificaciones se 
guardan como acervo colectivo de conocimiento (por ejemplo, 
en institucionalizaciones de disciplinas científicas, en trayec- 
torias de formación, en archivos reales, en instituciones, nor- 
mas, etc.) y son adquiridas de forma subjetiva en los procesos 
de socialización. Respecto a la vivencia individual funcionan 
como esquemas de la experiencia activa o la percepción y al 
mismo tiempo como esquemas de interpretación que van 
más allá del signo concreto. Por ejemplo, perro evoca de forma 
interpretativa la referencia empírica de un animal, de sus ca- 
racterísticas, etcétera, pero Schiitz señala que los actos de 
apresentación correspondientes no se refieren solo a un signo 
u objeto aislado, sino a una red discursiva de referencias en la 
que están integrados. 

En su teoría realista de la sociología del conocimiento, Ber- 
ger y Luckmann (1980) siguen tanto a Schiitz como al prag- 
matismo y a varios sociólogos clásicos. Para estos autores, el 
conocimiento es todo lo que es reconocido en la sociedad 
como tal. La construcción social de la realidad es descrita como 
un proceso permanente de la objetivación interactiva y de la 
estabilización performativa (institucional), y como la adqui- 
sición mediante la socialización de órdenes de conocimiento. 
La categoría general de conocimiento incluye patrones de ac- 
ción y de interpretación, normas, reglas, lenguaje, clasifi- 


caciones, instituciones, profesiones, sensaciones y 


sentimientos percibidos, conocimiento de expertos y de profe- 
sionales, conocimiento rutinizado y de referencia y mucho 
más. El acervo social de conocimiento es complejo. En modo 
alguno es homogéneo y consistente. Hay jerarquías y diferen- 
ciaciones en la distribución del conocimiento y también po- 
sibilidades desiguales de producir conocimiento, de impo- 
nerlo socialmente o de adquirirlo individualmente. Según los 
lugares sociales y las pertenencias a grupos, las diferentes par- 
tes de este acervo de conocimiento son adquiridas subjeti- 
vamente y cobran relevancia. Los procesos de objetivación so- 
cial del sentido desplegado histórica e interactivamente —por 
ejemplo, mediante sistemas de signos, instituciones, lenguaje 
u objetos materiales- son determinantes en la percepción so- 
cial de la realidad: «Conocimiento sobre la sociedad es reali- 
zación en el doble sentido de la palabra: la captación de la rea- 
lidad social objetivada y la producción permanente de justa- 
mente esta realidad al mismo tiempo» (Berger y Luckmann, 
1980: 71). 

Este stock social de conocimiento forma un repertorio de 
sentido que se presenta al individuo como un a priori so- 
ciohistórico, es decir, como dado históricamente e impuesto 
socialmente. Los procesos básicos en la construcción del co- 
nocimiento se desarrollan como pasos para la externalización 
situacional de ofertas de sentido, para la solidificación inte- 
ractiva de acciones e interpretaciones en los procesos de la 
tipificación mutua por diferentes actores, de la repetición 
ritualizada y de la objetivación mediante la formación de ins- 
tituciones —por ejemplo, en forma de roles- y de su trans- 
misión a terceros en forma de apropiaciones mediadas por la 
socialización. Este proceso de apropiación forma la base gene- 
ral para la acción humana en sociedades históricas, concretas. 
Desde su nacimiento los seres humanos tienen una dispo- 
sición hacia la sociedad e interiorizan, especialmente en pro- 
cesos de la socialización primaria, las estructuras básicas de 
conocimiento de la realidad social (Berger y Luckmann, 
1980). El mantenimiento de las referencias respectivas de 
sentido en la conciencia individual requiere un intercambio 


comunicativo constante: 


El vehículo más necesario para el mantenimiento de la 


realidad es la conversación. La vida cotidiana de las 


personas es como el traqueteo de una máquina de con- 
versación, que le garantiza constantemente su realidad 
subjetiva, la modifica y reconstruye. [...] El intercambio 
de algunas palabras como: «Ahora es hora de irme a la 
estación de tren» y «Tienes razón, cariño. ¡Que te vaya 
bien en la oficina!» presupone todo un mundo dentro 
del cual estas afirmaciones, aparentemente tan senci- 
llas, tienen sentido. Por esta característica, tal inter- 
cambio confirma la realidad subjetiva del mundo 


(ibíd.: 163). 


Siguiendo a Peirce, Mead y Schiitz hasta Berger y Luck- 
mann, la conciencia individual se considera siempre como es- 
tructura social. Al mismo tiempo, los actores que se posi- 
cionan como enunciadores, en el marco de las modalidades 
de enunciaciones disponibles tanto discursiva como insti- 
tucionalmente, son remitidos a los procesos de socialización 
que los convierten en actores del discurso competentes (por 
ejemplo, socializaciones académicas). Con ello, disponemos 
de las piezas restantes para una teoría del discurso en la que 
solo falta el enfoque de Foucault. Estas piezas tienen una rele- 
vancia fundamental porque, desde su perspectiva, «la consti- 
tución y el tratamiento discursivo del conocimiento solo son 
un caso específico dentro de otras formas de prácticas y de 
realización del conocimiento». Al mismo tiempo remiten a 
metodologías de la investigación en las que se tienen en cuen- 
ta los datos de investigación organizados por secuencias de sen- 
tido, y por ello tienen que ser interpretados y analizados de 
forma reconstructiva. El programa foucaultiano, por su parte, 
proporciona a estos enfoques la especificación del campo de 


los objetos (discursos, formaciones discursivas y luchas). 


2. P ROGRAMA DE INVESTIGACIÓN Y CONCEPTOS BÁSI- 
Cos 


El aDsc no es un método, sino un conjunto integrado que 
incluye teoría, metodología y método; es una agenda y una 
perspectiva de investigación para examinar la construcción dis- 
cursiva de las realidades que tienen lugar en forma de rela- 
ciones sociales de conocimiento en conflicto y de políticas de 


conocimiento. Las relaciones sociales de conocimiento son 


constelaciones sociohistóricas y complejas de producción, es- 
tabilización, estructuración y transformación del conoci- 
miento dentro de una variedad de esferas sociales. Dentro de 
estas se encuentran las doctrinas religiosas, las ideologías 
políticas, el conocimiento científico positivo, las cosmovisiones, 
las teorías sociológicas, el conocimiento interpretativo sobre 
situaciones sociales y las concepciones más amplias de glo- 
balización, libertad, sostenibilidad, etcétera. 

El ADsc examina los discursos como prácticas perfor- 
mativas de enunciación que constituyen órdenes de reali- 
dades, y también efectos de poder, en una red en la que abun- 
dan los conflictos entre los actores sociales, dispositivos ins- 
titucionales y sistemas de conocimiento. Sostiene que el dis- 
curso es concreto y material; no se trata de una idea abstracta o 
de una línea de argumentos flotando libremente. Esto sig- 
nifica que el discurso aparece como habla, texto, debate, ima- 
gen visual y uso de símbolos que tienen que ser actualizados 
por los actores siguiendo instrucciones sociales; por ello los 
discursos son prácticas sociales reales. El ADsc trata de recons- 
truir los procesos de construcciones sociales, objetivaciones, 
comunicaciones y la legitimización de estructuras de signifi- 
cado o, en otras palabras, de estructuras de interpretación y 
actuación en el nivel institucional, organizacional o de los 
actores sociales, Ello incluye varias dimensiones de recons- 
trucción: creación de sentido y también formación de sujetos, 
maneras de actuar, contextos institucionales/estructurales y 
consecuencias sociales. Por ejemplo, la manera en la que se 
manifiestan en forma de dispositivos, esto es, una infraes- 


tructura establecida para resolver problemas, que puede adoptar 


la forma de leyes, regulaciones administrativas, recursos 
humanos e incluso objetos como coches, ordenadores, etcé- 
tera. O también en la adopción o el rechazo de determinadas 
prácticas por parte de los actores sociales en su vida cotidiana, 
como por ejemplo actores negándose a comportarse de forma 
respetuosa con el medio ambiente. 

El apsc utiliza elementos de deconstrucción, esto es, de 
partición y recombinación de datos y de cuestionamiento de 
lo asumido, de lo dado por hecho. No obstante, también 
considera los límites de la interpretación (Umberto Eco), frente 


al tipo de deconstrucción defendido por Derrida. Dichos 


límites vienen establecidos tanto por reglas sociales (discur- 
sivas) como por la resistencia de la realidad material de los 
datos y del mundo. Finalmente apunta a las materialidades 
del discurso, independientemente de si aparecen como dispo- 
sitivos que realizan la producción de los discursos o en las ob- 
jetivaciones y consecuencias de las demandas discursivas que 
se manifiestan como artefactos, prácticas sociales, procesos de 
comunicación y posiciones de sujetos. 

El absc concibe los discursos como prácticas reguladas y 
estructuradas del uso de signos que se manifiestan en prác- 
ticas, estructuras institucionales, objetos y documentos tex- 
tuales. Por ejemplo, un discurso científico se manifiesta en 
textos, conferencias, artículos, conversaciones, asociaciones, 
etcétera, todo lo cual puede ser estudiado como dato. El propio 
término discurso apunta a un contexto de estructuración más o 
menos institucionalizado, resultado o efecto de un proceso 
histórico de la combinación de interacciones humanas y que 
funciona como base de diversos eventos discursivos en el pre- 
sente y el futuro. Los órdenes discursivos son el resultado de 
una producción comunicativa continua que, no obstante, no se 
entiende como espontánea o caótica, sino que más bien tiene 
lugar dentro de prácticas entrelazadas y estructuradas que se 
refieren las unas a las otras. Los discursos se realizan por las 
acciones comunicativas de los actores sociales. Un panfleto, 
un artículo de periódico o una charla en el contexto de una 
manifestación actualizan, por ejemplo, un discurso de política 
medioambiental de forma diferente, y con diferente alcance 
empírico. La materialidad de los discursos simplemente sig- 
nifica que la manera en la que los discursos existen en las 
sociedades se convierte en real, de forma que pueden ser utili- 
zados como posibles datos empíricos. 

En el ámbito micro, los eventos discursivos (eventos de 
enunciado) crean la forma material de enunciaciones en las 
que aparece un discurso. Una enunciación (Auferung/utterance) 
es el evento discursivo concreto, en todo caso individual, sin- 
gular y no repetible. Por otro lado, un enunciado 
(Aussage/statement) es el núcleo típico de la enunciación y 
puede ser identificado como tal en esta; el mismo enunciado 
puede contenerse en diferentes enunciaciones y formas situa- 


das, y puede existir como texto, imagen, gráfico o dato 


audiovisual. La relación entre discurso y eventos discursivos 
se corresponde con la relación entre estructura o acción es- 
tructurante y acción individual, esto es, con la dualidad de es- 


tructura (Giddens, 1986). Los eventos comunicativos no son 
un efecto directo de reglas estructurales, sino más bien el 
resultado de cómo los actores sociales articulan, interpretan y 
tratan activamente una formación discursiva dada. Las estruc- 
turas discursivas son estructuras de poder y los conflictos dis- 
cursivos son luchas de poder sobre la capacidad de interpre- 
tación y acción. 

Para articular interpretaciones, los actores sociales utilizan 
las reglas y los recursos que están a su disposición como dis- 
cursos, a saber, no como determinaciones sino como 
instrucciones, o reaccionan a ellos como destinatarios. Solo si la 
investigación de los discursos tiene en cuenta esta capacidad 
de agencia de los actores se puede entender cómo ocurren las 
implementaciones más o menos creativas y las trasfor- 
maciones históricas de tales prácticas. Los actores sociales son 
encarnaciones configuradas socialmente de acción, según las 
condiciones sociohistóricas y situacionales. Cuando realizan 
enunciados discursivos participan en el fuego cruzado de dis- 
cursos múltiples, heterogéneos e incluso contradictorios, e 
intentan manejar las situaciones y los problemas del mundo 
real con los que se encuentran. El vocabulario sociológico de 
instituciones, organizaciones, roles y estrategias de los indi- 
viduos o colectivos -pero siempre de actores sociales- puede 
ser utilizado para el análisis correspondiente de la estruc- 
turación de las posiciones de los/as hablantes en los dis- 
cursos. Mediante sus interpretaciones reflexivas y prácticas de 
las condiciones estructurales también pueden causar su trans- 
formación. Los dispositivos juegan un papel central aquí como 
infraestructuras institucionales y organizacionales que ofrecen 
arreglos concretos situacionales, por los esfuerzos correspon- 
dientes de programación en forma de edificios, entrenadores/ 
as, seminarios, tecnologías del Yo, normas de prácticas, leyes, 
participantes, etcétera. En resumen, el aDsc describe una rela- 
ción triple entre discursos y actores: 


» Posiciones de hablantes , que describen las posiciones de 
actos legítimos de habla dentro de los discursos que pue- 


den ser asumidas e interpretadas por los actores sociales 


bajo condiciones específicas como portador de roles, por 
ejemplo, después de la adquisición de cualificaciones espe- 
cíficas. 

»Posiciones de sujetos/ofertas de identidad , que describen los 
procesos de posicionamiento, modelos de roles , categorías 
de personas expresadas y patrones de subjetivación que son 
generados en discursos y que a menudo se refieren a 
(campos de) destinatarios. Las tecnologías del Yo, por 
ejemplo, se entienden así como instrucciones elaboradas, 
aplicables y disponibles, ejemplares y como planes de sub- 
jetivación. 

«Actores sociales , individuos o colectivos que ocupan la 
posición del hablante o modelos de rol para los sujetos 
mencionados antes. Siguiendo sus interpretaciones (de 
rol) y competencias más o menos propias, aceptan, efec- 
túan, traducen, adaptan, utilizan o se oponen a estas posi- 
ciones de hablante, y por ello las realizan de una manera 
versátil y que puede ser investigada empíricamente. 


Desde una postura foucaultiana no hay grandes dife- 
rencias entre discursos y prácticas: realizar discursos es una 
práctica particular. El término práctica(s) describe, de forma 
muy general, unos patrones de acción convencionales, dispo- 
nibles en acervos colectivos de conocimiento como un reper- 
torio para la acción; en otras palabras, como una receta o un 
guión de conocimiento más o menos popular, a menudo 
incorporado, sobre la forma correcta de actuar. Las prácticas 
discursivas son eventos de comunicación realizados dentro del 
contexto del discurso. Pueden ser descritas como maneras 
típicas de desempeñar la producción de enunciados, cuya 
implementación requiere competencia interpretativa y una 
modelación activa por parte de los actores. El procesamiento 
social de los discursos también tiene lugar mediante maneras 
de actuar que no utilizan signos en una primera instancia, 
pero que son esenciales para los enunciados de un discurso: 
por ejemplo, la construcción o el ensamblaje de instrumentos 
de medición para demostrar enunciados específicos sobre la 
polución del medio ambiente. El apsc diferencia entre estas 
prácticas y prácticas modélicas generadas en los discursos. Las 
prácticas modélicas serían aquellas generadas por patrones o 


plantillas ejemplares para la acción que son constituidos en 


discursos para sus destinatarios. Por ejemplo, en discursos 
medioambientales, estos pueden incluir recomendaciones 
para el comportamiento ecológico: «cerrar el grifo mientras 
enjabonas tu pelo», «utilizar tu bicicleta», «preparar slow 
food». 

Los actores sociales que son movilizados por un discurso 
establecen la infraestructura correspondiente de producción 
de los discursos y de resolución de problemas, que puede ser 
identificada como un dispositivo. Por dispositivo aquí se en- 
tiende una infraestructura establecida por actores sociales o co- 
lectividades para resolver una particular situación con sus inhe- 
rentes problemas de acción. Consideremos, por ejemplo, la 
necesidad del Estado de recibir algo de dinero propio: legis- 
lación financiera, regulaciones administrativas, autoridades 
fiscales, asesoramiento fiscal, investigadores fiscales... Todo 
ello, unido a textos, objetos, acciones y personas, constituye el 
dispositivo en cuestión, un conjunto estratégico de elementos 
heterogéneos, recopilados y organizados para gestionar una 
situación, para responder a un tipo de urgencia (Michel Fou- 
cault). 

El absc distingue entre dispositivos de producción del dis- 
curso y dispositivos o infraestructura de intervención e implemen- 
tación que surgen de uno o varios discursos, con el objetivo 
de responder a fenómenos planteados por el propio discurso. 
Consideremos por ejemplo el campo temático de la crisis de 
refugiados, Como dispositivos de producción y reproducción 
del discurso podemos considerar la intervención discursiva de 
los diferentes comités de gerencia, portavoces, ONG y prensa, 
y también los centros de investigación que producen, difun- 
den y legitiman enunciaciones de problemas, folletos, etcétera. 
Respecto a la implementación se pueden incluir por ejemplo 
la regulación legal de responsabilidades, los procedimientos 
formalizados, objetos específicos, tecnologías, sanciones, pro- 
gramas de estudios, recursos humanos y otros fenómenos 
producidos para intervenir en este caso de urgencia, como los 
barcos de Sea Watch en el Mediterráneo. Los dispositivos son 
aquí los medios para la realización de los efectos de poder exter- 
nos de un discurso, esto es, los cambios que introduce o que 
provoca en la situación y el campo de acción en cuestión, 


independientemente de si estos cambios son intencionados o 


no. Por ello, el aDsc no solo es el análisis del uso de signos, la 
investigación de la comunicación, textos o imágenes. Al 
mismo tiempo es el estudio del caso, la observación e incluso 
una descripción etnográfica densa que considera la relación entre 
eventos de enunciados, prácticas, actores, arreglos organiza- 
cionales y objetos como procesos históricos, socioespaciales, de 
largo alcance. 

Para enfocar el análisis de los discursos a la producción en 
serie de enunciados, el ADsc amplía las dimensiones de las 
formaciones discursivas formuladas por Foucault, esto es, los 
conceptos, las estrategias, las modalidades de enunciación, los 
objetos... A ellos se añaden varios conceptos del análisis del 
conocimiento que serán presentados a continuación. Como 
formas de enunciados procesados de forma específica en dis- 
cursos, conforman el repertorio de interpretación típico de los 


discursos. 
PATRONES DE INTERPRETACIÓN 


El aspc adopta el concepto patrón de interpretación, bien 
conocido en la tradición cualitativa-interpretativa germanoha- 
blante, para denominar las ofertas o posibilidades de interpre- 
taciones en el fenómeno de referencia. Estas ofertas suelen 
ser socialmente generadas y pueden ser tipificadas de forma 
modélica en el análisis, y por regla general están relacionadas 
con patrones de acción típicamente sugeridos. A diferencia 
del concepto de marco, más bien cognitivista, aquí se percibe 
la construcción estratégica solo como un posible caso límite 
de los patrones de interpretación en circulación. Por otro lado, 
estos patrones también se diferencian del marco en que pue- 
den tener configuraciones concretas muy diferentes y, en 
consecuencia, no pueden ser identificados por sus caracte- 
rísticas retóricas, sino que se requiere un análisis secuencial 
detallado. Un ejemplo para ello sería el patrón de interpre- 
tación riesgo tecnológico, que puede ser utilizado en referencia 
a tecnologías más bien diversas y que alude a subrayar la in- 
certidumbre y la imperfección general que pueden estar 
vinculadas con la tecnología. Otro ejemplo es la represen- 
tación de la buena madre o del amor de madre, que apunta a las 
relaciones y modos de actuar específicos entre madre e hijo/a 


(y a veces también el Estado, etcétera). 


Yvonne Schiitze (1992) analizó por ejemplo el desarrollo 
del patrón o los patrones de interpretación amor de madre 


desde mediados del siglo xv111 hasta la actualidad, de manera 
que 


desenmascara el instinto maternal como una cons- 
trucción cultural que se formó en el marco de los pro- 
cesos sociales de modernización con el inicio de la 
sociedad burguesa. [...] En la interpretación del amor 
de madre como condición natural de la mujer, se 
fusionan varios aspectos: exigencias normativas, posi- 
cionamiento social, legitimación del sistema de género 
y esbozo de identidad. En la medida en la que las ma- 
dres perciben su situación en el marco de este patrón 
de interpretación y actúan según el contenido norma- 
tivo de este, crean exactamente aquella realidad que co- 
nfirma la vigencia del patrón (Lúders y Meuser, 1997: 


65 y ss.). 


Los patrones de interpretación pueden manifestarse en 
múltiples configuraciones lingúístico-materiales, así como en 
visualizaciones, gráficos, fotografías, etcétera. En los discursos 
se entretejen, de forma específica, diferentes patrones de 
interpretación para los fenómenos mundanos de referencia. 
Al mismo tiempo se trata de un concepto puente hacia el aná- 


lisis de subjetivaciones, que surgen de la apelación discursiva. 
CLASIFICACIONES 


Las clasificaciones son procesos de tipificación social más o 
menos elaboradas, formalizadas y estabilizadas institucio- 
nalmente. No solo ordenan la realidad encontrada en cate- 
gorías adecuadas, en el sentido de una perspectiva de repre- 
sentación, sino que además crean la experiencia de esta rea- 
lidad. En este contexto resulta importante no solo la contin- 
gencia y el trabajo de estructuración de las clasificaciones, 
sino también su efecto performativo. Por ejemplo, cuando las 
categorías administrativas étnicas se convierten en la base de 
las autodescripciones y las políticas de identidad de grupos 
étnicos, o cuando tales grupos son creados mediante el pro- 
ceso de clasificación, tal como se describe, entre otras, en las 


investigaciones sobre la política de identidad (Keller, 2010; 


Bowker y Star, 2000). Los discursos mediante las clasifi- 
caciones establecen calificaciones de los fenómenos, los he- 


chos o los objetos de los que tratan. 
ESTRUCTURA DEL FENÓMENO 


Junto a los patrones de interpretación y las clasificaciones, 
el concepto de estructura del fenómeno facilita un tercer ac- 
ceso complementario al contenido de los discursos. Ya en los 
inicios de la sociología del conocimiento, Mannheim intro- 
dujo la noción de estructura del aspecto para denominar la ma- 
nera en la que se construyen las circunstancias, es decir, 
aquello que se comprende con relación a un fenómeno. Los 
fenómenos constituidos mediante estructuras de fenómenos 
no tienen que aparecer como problemas: aunque en términos 
generales siempre se trata de problemas de interpretación y 
actuación, no se refiere necesariamente a problemas sociales. 
Así, por ejemplo, las posiciones de un sujeto que constituye 
un discurso y que pueden ser diferenciadas de múltiples 
maneras son de una importancia central, de manera que los 
discursos efectúan los posicionamientos de los actores socia- 
les, tales como nosotros/as frente a los otros/as, como héroes/ 
heroínas, salvadores/as y villanos/as... El concepto de la es- 
tructura del fenómeno retoma tales reflexiones y las aplica al 
hecho de que los discursos denominan, en la constitución de 
su relación referencial o tema, los diferentes elementos o 
dimensiones de un objeto y las vincula con una configuración 
específica, una constelación del fenómeno. Con ello no se 
denominan las cualidades esenciales del objeto del discurso, 
sino las adscripciones discursivas correspondientes. La re- 
construcción analítica de la estructura del fenómeno se dirige 
a dos aspectos: el alumbramiento dimensional, que se refiere a 
la composición general de la configuración del fenómeno y 
que a lo largo del tiempo aparece más o menos fijo o cam- 
biante; y la ejecución de su contenido, en forma de patrones de 
interpretación, clasificaciones, argumentos, etcétera. Por lo 
tanto, los componentes reales de la estructura del fenómeno 
de un discurso tienen que ser inferidos desde los datos, es 
decir, desde los fragmentos discursivos particulares, que nor- 
malmente solo contienen elementos parciales (véase como 


ejemplo Keller, 2009). 


ESTRUCTURAS NARRATIVAS 


Estructuras narrativas son aquellos momentos estruc- 
turantes de los enunciados y los discursos que se ponen en 
relación específica mediante los diferentes patrones de inter- 
pretación, clasificaciones y dimensiones de la estructura del 
fenómeno, como por ejemplo actores, definiciones de pro- 
blemas... No son solo técnicas de relación de los elementos 
lingúísticos, sino un modo básico del ordenamiento humano 
de la experiencia del mundo en forma de mise en intrigué (Ri- 
coeur, 1983), como acto configurativo de entretejer signos 
diferentes y enunciados en forma de relatos. Los compo- 
nentes del conocimiento constituidos en discursos son reu- 
nidos en la práctica enunciativa específica de un discurso en 
una narrativa particular y son integrados mediante un hilo 
conductor, una story line. En las disputas sobre las defini- 
ciones públicas de los problemas, los actores colectivos de 
contextos diferentes, por ejemplo de la ciencia, de la política o 
de la economía, entran en coaliciones mediante el uso de un 
relato básico común. En él se formulan representaciones 
específicas de responsabilidades causales y políticas, urgencia 
y solución de problemas, víctimas y culpables. Los problemas 
se pueden dramatizar o desdramatizar, racionalizar, mora- 
lizar, politizar o estetizar; los actores son revalorizados, igno- 
rados o denunciados. 


ARGUMENTATIVOS 


Otro componente del análisis del conocimiento de los 
enunciados en los discursos son los argumentativos. Schú- 
nemann (2014) denomina así a los vínculos si-entonces o infe- 
rencias repetidas y jerarquizadas en textos. A diferencia de 
una concepción del discurso basada en Habermas o de la ver- 
sión más reciente del análisis crítico del discurso, la investi- 
gación del ADsc no trata de la prueba relativamente sencilla de 
inconsistencias, contradicciones y espacios vacíos de la argu- 
mentación. Más bien investiga el funcionamiento discursivo 
de las argumentaciones, a pesar de los omnipresentes errores 


de la argumentación o quizá precisamente por ellos. 


3. PROCEDIMIENTOS 


La investigación en el marco de un ADsc no trata simple- 
mente uno o varios discursos en forma de recetas y en refe- 
rencia a los conceptos de análisis presentados, entre otros. 
Más bien requiere, en un primer momento, la formulación de 
un planteamiento o de un interés de conocimiento —-similar a 
la pregunta básica de Foucault por las constituciones del su- 
jeto moderno, aunque en un nivel más modesto- que deje 
claro el porqué, para qué y en referencia a qué se debe ana- 
lizar una relación discursiva, un proceso o una problema- 
tización o no-problematiza-ción. Esto implica dedicación con 
y referencia a la literatura existente sobre un tema, un com- 
promiso o una motivación sobre el objeto de estudio. El aná- 
lisis real de datos discursivos y de dispositivos constituye 
entonces un segundo paso de la investigación. Este paso re- 
quiere al final una nueva reflexión e interpretación de los 
resultados en referencia al planteamiento, nuevos conoci- 
mientos, etcétera. Los conceptos de análisis propuestos son 
por tanto un medio para alcanzar el fin de la investigación; 
como mucho son un objetivo intermedio importante para los 
resultados. Con la reconstrucción de un patrón de interpre- 
tación o de una estructura del fenómeno, por tanto, no se 
llega al final del proceso de investigación, ya que se tiene que 
aclarar, de forma teórico-diagnóstica, lo que hay que hacer 
con ello, También aquí se trata de experiencias, en el sentido 
de la experimentalidad foucaultiana: «Una experiencia es algo 
de lo que se sale transformado, (...] En este sentido, me consi- 
dero un experimentador [...]. Cuando escribo, lo hago sobre 
todo para cambiarme a mí mismo y no pensar lo mismo que 
antes» (Foucault, 1996 [1980/1978]: 24). 

Después de una determinación aproximada, provisional, 
que puede ser revisada y ampliada, del objeto y de las pre- 
guntas de investigación, se recomienda utilizar aconteci- 
mientos discursivos mayores, como por ejemplo catástrofes, 
ratificaciones de leyes, escándalos, etcétera, como puntos de 
partida en la recogida de datos. El apsc utiliza sobre todo 
datos naturales, es decir, textos e imágenes del campo de in- 
vestigación, ampliados mediante entrevistas y observaciones 
participantes, en el marco de la investigación etnográfica de 
dispositivos. Los corpus de datos pueden ser desarrollados y 


ampliados entonces en el marco de un muestreo teórico, 


según criterios de contraste mínimos y máximos. En estas 
estrategias de búsqueda se concentran, cuando se trata de 
sondear la amplitud del campo discursivo, datos muy diversos 
respecto por ejemplo al tiempo de la enunciación, al conte- 
nido o a los hablantes; o por el contrario se enfoca hacia datos 
muy similares, cuando se trata de determinaciones finas. 

Los datos incluidos así, de forma sucesiva, pueden ser 
utilizados como fuentes de información para generar conoci- 
miento sobre actores, instituciones, campos de conoci- 
mientos, puntos esenciales temáticos, involucrados e invo- 
cados, y su diferencia a lo largo del tiempo, en diferentes nive- 
les de expansión, en comparaciones internacionales, etcétera. 
Esto se puede relacionar directamente con estrategias del 
mapeo o cartográficas que captan constelaciones de actores, 
posicionamientos, relaciones de interacción... (véase Keller, 
2009 [1998], 2012); o también en el sentido del análisis de la 
situación de Adele Clarke (2005). Por otro lado, los datos o 
documentos particulares también son objeto de un análisis 
secuencial fino, con el objetivo de formar categorías. Estos 
análisis pueden utilizar, además, el conocimiento de los estu- 
dios sobre ciencia, tecnología y sociedad, así como también de 
la etnometodología temprana (véase Prior, 2003). Las inter- 
pretaciones secuenciales siguen a la preparación configurativa 
y en forma de embudo del significado que se puede encontrar 
en documentos discursivos (véase, respecto a este procedi- 
miento, Keller y Truschkat, 2015). 

Con este punto también se quiere hacer un alegato a favor 
de la interpretación o la inevitabilidad de la hermenéutica en las 
ciencias sociales (véase también el texto de Ruiz y Alonso en 
este libro). A diferencia de las formas de hermenéutica de 
corte marxista o psicoanalítico, así como de la hermenéutica 
arbitraria de la deconstrucción, se trata aquí de una revelación 
metodológicamente reflexionada sobre los pasos de la inter- 
pretación, es decir, de estrategias de interpretación de datos 
que apuntan a la comprensibilidad y la objetivación social de 
los pasos seguidos para la interpretación del objeto de investi- 
gación, y que problematizan una comprensión ingenua. Ro- 
nald Hitzler y Anne Honer formularon concisamente esta 


posición: 


Los enfoques de la hermenéutica en las ciencias 


sociales incluyen decididamente dudas en el proceso 
de comprensión: dudas frente a los pre-juicios de la 
persona que interpreta, dudas frente a la certeza sub- 
juntiva en la vida cotidiana y la ciencia, y dudas final- 
mente también respecto a explicaciones reduccio- 
nistas. [...] Su exigencia consiste [...] en eliminar la 
ingenuidad epistemológica en las operaciones básicas 
de la investigación y formación de teoría en ciencias 
sociales, en reconstruirlas y alumbrarlas (Hitzler y 
Honer, 1997: 23 y SS.). 


El análisis interpretativo y hermenéuticamente  refle- 
xionado de los datos empíricos obtenidos en forma de texto, o 
que pueden ser traducidos a textos, presenta un proceso re- 
constructivo y al mismo tiempo constructivo. Se puede llamar 
reconstructiva a esta interpretación porque quiere atestiguar 
algo sobre la relación y las particularidades (como esquemas 
de interpretación, estructuraciones de sentido...) contenidas 
en los datos a los que se refiere. Cada análisis del discurso 
procede necesariamente de forma reconstructiva en este sen- 
tido general. Pero procede también de forma constructiva por- 
que se genera a partir de los datos interpretados, esquemas 
categoriales, etcétera, y con ello de formas de enunciados que 
así no eran, y que podían no estar contenidos en los datos. El 
proceso de construcción se rige en primera línea por las rele- 
vancias —es decir, las preguntas, conceptos y estrategias analí- 
ticas- del análisis social, incluso cuando estas apuntan a dar 
una oportunidad a la relevancia propia o insubordinación del 
campo; o, tal como lo expresa a menudo la nueva prosa de las 
ciencias sociales, incluso cuando se contempla la participación 
del objeto de investigación. Las interpretaciones del mundo, 
procesadas en discursos, solo se pueden alumbrar inter- 
pretando, Ilablo de analítica interpretativa para subrayar que 
la investigación de los discursos pone en relación diferentes 
formatos de datos y pasos en el análisis; por ejemplo, estra- 
tegias sociológicas más bien clásicas del análisis de casos, 
combinado con un análisis detallado de datos textuales. Tam- 
bién hablo de analítica interpretativa porque el apsc, a dife- 
rencia de otros enfoques de la investigación social cualitativa, 
no se interesa en sí mismo por la unidad de significado de un 


documento particular (por ejemplo, de un texto), sino que 


supone que tal dato solo articula fragmentos (Jáger, 1999) de 
uno o varios discursos. Por ello se rompe la unidad material 
de los textos y se atribuyen los resultados de la división analí- 
tica y del análisis interpretativo fino, a veces, a distintos dis- 
cursos. De ahí surge, paso a paso, el mosaico del discurso o de 
los discursos investigados -seguramente una modificación 
importante de la investigación social cualitativa convencional. 

Mientras que el análisis del discurso puro hace referencia 
al conjunto de datos disponibles en forma de signos, enfo- 
ques de la etnografía del discurso se prestan especialmente 
para alumbrar a dispositivos, es decir, a las infraestructuras 
de producción de los discursos o las infraestructuras de inter- 
vención discursiva en el mundo (Keller, 2011 [2005]; Lippelt, 
2014). Las etnografías del discurso son etnografías enfocadas 
temáticamente que se dirigen, en el marco de la multiplicidad 
del story telling etnográfico, a preguntas acerca de la produc- 
ción de enunciados o de intervención en el mundo, es decir, a 
preguntas que enfocan hacia secciones específicas de una 
práctica discursiva o dispositiva (véase también el texto de 
Macgilchrist y Van Hout en este libro). 


4. EJEMPLOS DE ANÁLISIS 


Hoy en día disponemos de múltiples aplicaciones del ADsc 
que se relacionan también de manera diversa con otras tradi- 


ciones teóricas (por ejemplo, Keller y Truschkat, 2014; Bo- 
sancCic y Keller, 2016). En conjunto predominan los procedi- 
mientos interpretativo-cualitativos. En el contexto de Augs- 
burgo hemos realizado investigaciones sobre culturas de co- 
nocimiento de la investigación social cualitativa cn Alemania 
y Francia desde los años sesenta (Keller y Poferl, 2016). Otros 
análisis se han enfocado hacia la subjetivación de los/as traba- 
jadores/as no cualificados/as (Bosancic, 2014), la construcción 
de evidencias en procedimientos de asilo (vom Hofe y Os- 
chwald, 2015), los discursos populistas de derechas de Pegida 
(Paukstat y Ellwanger, 2016) o el trato actual del racismo en la 
denominación de las calles (Hoevelman, 2015) o en la publi- 
cidad (Schwarz, 2016). Actualmente se está realizando un 
estudio comparativo internacional sobre órdenes de justifi- 
caciones ecológicas en referencia al fracking (Keller, 2015) y un 
proyecto de investigación sobre políticas de conocimiento en 


la prostitución (Keller, 2016). 

Aquí se presenta como ejemplo un análisis propio, en el 
marco de una investigación comparativa de los debates públi- 
cos sobre el problerna de la eliminación o el reciclaje de resi- 
duos urbanos, en Francia y en Alemania, a lo largo de veinti- 
cinco años, en concreto entre 1970 y 1995 (Keller, 2009 
[1998)). En un primer plano se hallaron preguntas acerca de 
los conceptos de naturaleza, la comprensión de la sociedad y 
la técnica, así como ideas sobre consumo y valores. Ante el 
trasfondo del debate sociológico sobre la sociedad del riesgo y 
la modernidad reflexiva, también se debía resolver, de forma 
empírica, si se pueden comprender adecuadamente los trans- 
cursos observables de los debates y de las políticas, y en qué 
forma concreta aparecen. 

Varios formatos de datos compusieron la base del estudio. 
En el núcleo se situó una recopilación de textos procedentes 
de los medios de comunicación impresos a lo largo del pe- 
riodo de investigación. Con ello se creó un corpus de datos si- 
guiendo una cadena de acontecimientos seleccionados, por 
regla general consultas y ratificaciones de leyes y directrices 
nacionales, los escándalos de residuos más importantes, etcé- 
tera, y haciendo uso del servicio de archivos. Este corpus se 
componía de aproximadamente 1.500 textos de diarios y 
semanarios, así como de publicaciones especiales. A ello se 
añadieron documentos de los procesos políticos de toma de 
decisiones (peritajes, protocolos de audiciones, etc.) y docu- 
mentos de acciones de movilización política y de titulares de 
instalaciones. La muestra se complementó mediante 38 entre- 
vistas con expertos/as del campo de estudio: representantes 
de la administración y de la política, de asociaciones econó- 
micas y ONG, de partidos políticos, así como científicos/as. 
También se asistió a eventos muy diversos sobre política de 
residuos, tales como congresos, ferias o exposiciones. No obs- 
tante, el análisis se concentró en la muestra de los medios 
impresos, mientras que los demás formatos de datos se utili- 
zaron sobre todo para fines orientativos. En el marco del tra- 
bajo sucesivo de lectura, el corpus total se redujo a aproxima- 
damente ochenta artículos. Estos formaron la base de una 
explotación detallada de un análisis secuencial según procedi- 


mientos de contraste y codificación de la investigación social 


interpretativa. Con ello se reconstruyeron los patrones de 
interpretación, las estructuras del fenómeno y las estructuras 
narrativas de los discursos, que conjuntamente formaron el 
repertorio de interpretación. 

Se pueden resumir los resultados del trabajo en cuatro 
puntos: primero, se reconstruyeron, de forma objetiva, los 
datos obtenidos en el transcurso de los respectivos debates y 
de las regulaciones políticas de residuos; segundo, se anali- 
zaron los patrones de interpretación, las estructuras de los 
fenómenos y story lines centrales, que, en forma de mapas, se 
pusieron en relación con los actores involucrados en los dis- 
cursos y el espacio público mediático; tercero, se relacionaron 
los procesos nucleares de la transformación en discursos, con 
referencias al debate en las ciencias sociales sobre la moder- 
nidad reflexiva y su significado; y en cuarto lugar se debatió la 
aportación de la investigación del discurso para el análisis de 
las estructuras institucionales en ambos países. A conti- 
nuación se explican brevemente el segundo y el tercero de 
estos pasos. 

La investigación diagnosticó la competencia pública de dos 
posiciones del discurso en el ámbito germanohablante. Estas 
pueden ser descritas como discurso estructuralmente 
conservador, por un lado, y discurso crítico con la cultura, por 
otro. En el discurso estructuralmente conservador, la auto- 
nomía de los procesos económicos se estableció como variable 
central indispensable. Con este patrón de interpretación se 
relacionaron aquellos de la casi-naturalización del problema 
de los residuos, de la expectativa de continuidad en referencia 
al progreso social, una confianza en el control tecnológico, el 
carácter inagotable de la naturaleza como recurso y la autoper- 
cepción de esta posición ética de la responsabilidad en contra 
de la ética de la convicción. En el discurso opuesto, el de la crí- 
tica a la cultura, la escasez de la naturaleza representa el pa- 
trón nuclear de las interpretaciones; a ello se añade la insis- 
tencia en el riesgo general de los procesos técnicos, en la so- 
cialización o la inmanencia del surgimiento de problemas, en 
la politización de lo económico, en la salida del modelo actual 
de desarrollo y en el autoposicionamiento como ética de la 
responsabilidad contra intereses económicos. 


En el caso francés solo se encontró un discurso 


hegemónico en los medios de comunicación de masas, cuyo 
protagonista es el Gobierno central francés. También aquí 
existe un discurso contrario, pero este se queda fuera o en los 
márgenes del espacio político. En el discurso francés dormi- 
nante sobre la modernización social y técnica, el Estado aparece 
como defensor del interés general nacional. Desde esta inter- 
pretación nuclear, el problema del surgimiento de residuos se 
naturaliza. El Estado promueve un desarrollo civilizador, Ade- 
más, queda fuera de duda la posibilidad de un control social, 
técnico y administrativo de los residuos. Mientras que las ins- 
tituciones estatales representan a la razón pragmática, la 
ausencia de razón de Estado por parte de la ciudadanía, la eco- 
nomía y los municipios les impide aportar una solución real a 
los problemas. 

Respecto al tercer paso, se debatieron por ejemplo los pro- 
cesos de la individualización de la responsabilidad por los 
residuos, es decir, de la obligación moral de los/as consu- 
midores/as, o el papel del riesgo general frente a las promesas 
de seguridad tecnológica. Con ello, también se mostró que los 
procesos discursivos cambian significativamente a lo largo de 
las décadas, por ejemplo mediante la pujanza de la argumen- 
tación del riesgo, que aumentó fuertemente el potencial co- 
nflictivo y las disputas en el ámbito germanohablante. Asi- 
mismo, se muestra la diferencia existente entre ambos países: 
mientras que los medios impresos sirven en el caso francés 
como órgano de difusión de la posición hegemónica defen- 
dida por el Gobierno nacional, en el caso alemán se utilizaron 
como arena o escenario de debates. Quedó patente que los 
actores políticos intervinieron como interlocutores en 
momentos muy diferentes en tales discursos y que podían 
aparecer también en posiciones discursivas diferentes e in- 
cluso opuestas. Como diagnóstico se entendió, finalmente, el 
caso francés como un ejemplo de modernización lineal y el 
caso alemán como ejemplo de modernización reflexiva. 

El absc se ha utilizado en muchos otros estudios. Bech- 
mann (2007) analizó el debate público y político sobre la re- 
forma del seguro sanitario; Biermann (2014) trató el conflicto 
sobre la construcción de una mezquita en colonia; Elliker 
(2013) analizó el debate suizo sobre la integración; Klinkha- 


mmer (2014) observó las representaciones de la infancia en la 


política de educación y de cuidados. Schiinemann (2014) 
comparó los procesos de argumentación política con motivo 
de las votaciones sobre la constitución europea en varios países. 
Las investigaciones que utilizan el marco del ADsc también se 
han ocupado de la producción simbólica del espacio y de pai- 
sajes urbanos (Christmann, 2004), el reconocimiento de las 
competencias en estrategias de empleo (Truschkat, 2008), los 
discursos públicos sobre satanismo (Schmied-Knittel, 2008), 
la creación de identidades en movimientos de izquierda en 
Alemania y Gran Bretaña (Ullrich, 2008), las comunidades de 
migrantes chinos en Rumania (Wundrak, 2010), contro- 
versias televisivas sobre los matrimonios del mismo sexo en 
EE. UU. (Zimmerman, 2010), el mapeo del terrorismo suicida 
en ciencias políticas (Brunner, 2010), los ambientes creativos 
(Renout, 2014), las intervenciones educativas como conse- 
cuencia del informe Pisa (Sitter, 2015), los discursos sobre 
abuso sexual (Hoffmann, 2012), la relación entre sistema 
sanitario y reproducción de desigualdad (Kessler, 2016), los 
desarrollos de diagnósticos médicos (Schibel, 2015) y estra- 
tegias de prevención sanitaria étnicoclasificatorios (von Unger 
et al., 2016). En el ámbito castellanohablante se ha inves- 
tigado, por ejemplo, la exclusión discursiva de la población 
inmigrante (Herzog, 2009) o la reproducción de estructuras 
coloniales mediante el trabajo asistencial en Colombia (Heiss, 
2016). 


5. LÍMITES Y PERSPECTIVAS 


La heurística conceptual del Asc desatiende intencio- 
nalmente planteamientos lingúísticos en el sentido más es- 
tricto. Hasta ahora se han desarrollado, solo de forma muy 
rudimentaria, estrategias de análisis de visualizaciones, al 
igual que estrategias cuantificadoras para el análisis de gran- 
des cantidades de datos que, al mismo tiempo, tienen en con- 
sideración las suposiciones básicas de la sociología del conoci- 
miento y de la hermenéutica sobre la construcción secuencial 
de figuras de sentido, Y el enfoque aquí presentado tampoco 
sirve para desarrollar explicaciones causales, tal como a me- 
nudo se busca en las ciencias políticas: más bien se orienta 
hacia la concepción de Max Weber del enlace entre com- 


prender y explicar. Finalmente, el enfoque defiende la utilidad 


crítica de una analítica y heurística interpretativas, que tienen 
en cuenta las diferentes preguntas y procesos discursivos y 
que por lo tanto se sitúan en una posición media entre la 
indeterminación total del análisis y su sobredeterminación 
por el enfoque de la investigación. Los análisis que apuntan a 
una toma de posición política anticipada o crítica para desen- 
mascarar malos documentos y malas intenciones difícilmente se 
pueden realizar con este enfoque, ya que tampoco es su pre- 
tensión. El Aapsc se orienta, por el contrario, tal como se ha 
señalado, hacia la comprensión foucaultiana de un análisis y 
de una ilustración flexible y crítica que renueva permanen- 
temente su tarea a causa de la transformación constante de los 


regímenes de poder/conocimiento. 
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2. SOCIOHERMENEUTICA: FUNDAMENTOS Y PRO- 
CEDIMIENTOS PARA LA INTERPRETACION SOCIO- 
LOGICA DE LOS DISCURSOS 


Jorge Ruiz 
Luis Enrique Alonso 


1. REFERENTES TEÓRICOS 


Si consideramos los comportamientos sociales como accio- 
nes y no como meras conductas reactivas, debemos atender al 
sentido que tienen para los sujetos que las realizan, esto es, 
debemos basar nuestras explicaciones en la subjetividad de 
los actores sociales. La importancia de esta dimensión subje- 
tiva de los comportamientos sociales nos remite a una cues- 
tión metodológica fundamental con relación a cómo podemos 
investigar la subjetividad, cómo podemos captar y analizar 
este sentido de la acción para los propios sujetos implicados. 

Podemos considerar dos fuentes para el conocimiento de 
la subjetividad: 1) el registro de las respuestas a las preguntas 
del/de la investigador/a en el contexto de distintas situaciones 
de investigación (cuestionario cerrado, entrevista más o 
menos abierta, dinámica grupal, etcétera); o 2) la recolección 
de productos sociales de diversa índole (libros y otros docu- 
mentos principalmente, pero también conversaciones infor- 
males, obras de arte, desperdicios, etcétera). En la mayoría de 
las ocasiones estos materiales o bien tienen una forma textual 
directamente, o bien son susceptibles de adquirirla sin exce- 
sivas dificultades. Así, los textos de distintos formatos y de 
múltiples procedencias son una vía fundamental de la que 
disponemos para acceder a la subjetividad de los actores 
sociales, en la medida en que expresan esta subjetividad y, a 
la vez, la objetivan. Los textos pueden ser considerados, por lo 
tanto, como expresiones-objeto, objetos producidos en actos 
expresivos de sujetos y, en este sentido, interpretables como 
discursos que reflejan la subjetividad de los actores sociales 
(Navarro y Díaz, 1994). 

Pero sería muy ingenuo y aventurado suponer que los tex- 
tos expresan a los sujetos que los han producido de una ma- 
nera directa e inmediata. Los sujetos no se expresan de ma- 


nera transparente en los textos que producen. Por un lado, no 


siempre decimos lo que pensamos o lo que creemos por dis- 
tintas circunstancias. Por otro lado, con frecuencia nos com- 
portamos de manera poco consecuente o abiertamente incon- 
sistente con nuestras creencias y valores, de manera que se 
rompe esa continuidad postulada entre subjetividad y com- 
portamiento. Los textos no solo contienen la expresión de la 
subjetividad de las personas, sino también sus inconsis- 
tencias, incongruencias, ambivalencias e incluso sus even- 
tuales mentiras o versiones interesadas (Martín Criado, 
20144). Los discursos de los actores sociales y los textos en los 
que están objetivados responden tanto a sus opiniones, a sus 
normas y sus valores, como a las características y circuns- 
tancias de las situaciones en las que están implicados. Ade- 
más, estas normas y valores sostenidos por el sujeto no siem- 
pre forman un todo homogéneo e inequívoco, sino que, por el 
contrario, con frecuencia incluyen contradicciones y ambigúie- 
dades que admiten una gestión más o menos interesada por 
este mismo sujeto. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que si bien los dis- 
cursos sociales expresan a los sujetos que los producen, rara 
vez tienen una intención exclusivamente expresiva, ni si- 
quiera principalmente expresiva. Por el contrario, los dis- 
cursos sociales, en la mayoría de las ocasiones, tienen una 
intencionalidad más comunicativa que expresiva, por lo que 
contienen elementos o aspectos directamente relacionados 
con esta situación y esta intención. Producir un determinado 
efecto en los interlocutores, ofrecer una imagen determinada 
de uno mismo o mantener o finalizar la propia comunicación 
son, entre otros muchos, aspectos de los discursos que se en- 
cuentran junto a la subjetividad en los textos que analizamos. 
Pero, más que contaminar o invalidar los discursos como 
medio de acceso a la subjetividad, estos elementos extraños o 
adicionales nos advierten de la complejidad y dificultad de 
esta derivación. De hecho, si bien no son expresión directa de 
la subjetividad, estos aspectos comunicativos de los discursos 
pueden ser considerados síntomas de la subjetividad de los 
actores sociales implicados. 

Una tercera consideración sobre la compleja relación entre 
discurso y subjetividad es que, en nuestra pretensión de expli- 
car los comportamientos sociales por el sentido subjetivo que 


tienen para los actores, nos interesa la intersubjetividad social 
más que la subjetividad personal (Beltrán, 2013). De los textos 
y discursos sociales no solo podemos derivar la subjetividad 
de los actores sociales, sino también, o sobre todo, la matriz 
intersubjetiva en la que se desenvuelven y en función de la 
cual construyen su propia apuesta o jugada discursiva. 

Derivar de los discursos sociales la subjetividad y la inter- 
subjetividad social no es algo que pueda hacerse de manera 
directa. Por el contrario, es una tarea que implica neces- 
ariamente un salto interpretativo (Ruiz, 2009). Los discursos 
de las personas y los textos en los que se objetivan reflejan su 
subjetividad, pero lo hacen de manera indirecta y compleja, 
por lo que para elucidarla y ponerla de manifiesto se requiere 
interpretación. Y es en este punto en el que los procedi- 
mientos y las lógicas de la hermenéutica resultan muy útiles a 
una sociología con pretensiones comprensivas, en la medida 
en que permiten recuperar al sujeto que se encuentra tras los 
textos que ha producido, Un sujeto que construye su discurso 
en función de las normas y valores propios, pero también en 
función de sus intereses, de las circunstancias en las que se 
encuentra o de las expectativas que percibe en otros sujetos 
que considera significativos. 

Parece claro que no siempre se dice lo que se piensa; ni 
mucho menos siempre se hace lo que se dice. Pero entre el 
pensar, el decir y el hacer social hay un hilo en el que se 
puede explorar, mediante el análisis y la interpretación de los 
textos, la presencia y la insistencia de un sujeto social. Tam- 
bién en sus incongruencias y en sus contradicciones; si no 
especialmente en ellas. En este sentido, la hermenéutica pro- 
porciona a la sociología una herramienta muy potente y útil 
para extraer o derivar de los discursos que analiza la subje- 
tividad de los actores sociales y la intersubjetividad social. En 
ocasiones se ha asociado esta práctica interpretativa con una 
orientación posmoderna de disolución de los referentes socia- 
les de los textos en favor de un relativismo interpretativo radi- 
cal. Sin embargo, desde un punto de vista sociohermenéutico 
la interpretación de los textos responde más a una pretensión 
moderna de comprensión de los comportamientos sociales, 
remitiéndolos a una subjetividad subyacente (Alonso, 2013). 


En este sentido, entronca más con la tradición comprensiva 


en sociología que con las derivas deconstruccionistas y los 
abusos interpretativos de la posmodernidad. 

Además, la hermenéutica social tiene muchas semejanzas 
con la hermenéutica clásica, de la que adopta sus métodos, 
pero también presenta importantes diferencias. Por un lado, 
está su carácter eminentemente instrumental: las interpre- 
taciones sociológicas de los textos no constituyen un fin en sí 
mismo, sino que más bien son un paso intermedio para la 
comprensión de los comportamientos sociales. Por otro lado, 
la hermenéutica social presenta unos objetivos específicos 
diferentes respecto a los de otras hermenéuticas. Así, la herme- 
néutica histórica tiene una pretensión de fidelidad al sentido 
original de los textos, al sentido pretendido por su autor/a, 
comprendiéndolos desde el tiempo actual; la hermenéutica 
jurídica persigue la aplicación recta y estricta de la norma a 
cada caso concreto; la traducción implica también una inter- 
pretación que comparte la pretensión de fidelidad al sentido 
original de los textos, adaptándolos en este caso a otros con- 
textos culturales y lingúísticos; la etnografía interpreta con la 
pretensión de comprender el punto de vista del otro cultural, y 
la lectura de los textos literarios, por último, supone una inter- 
pretación co-constructiva o creativa del sentido (Gadamer, 
2002). 

Frente a estos objetivos de otras hermenéuticas, la socio- 
hermenéutica se plantea como objetivo interpretar los textos 
en función de la huella que ha dejado en ellos un sujeto 
subyacente y de las implicaciones que tienen dichos textos en 
relación con una intersubjetividad compartida por los dis- 
tintos actores sociales. No se trata por lo tanto de establecer, 
rescatar, reivindicar o, ni siquiera, reformular un sentido 
primigenio u original de los textos para quienes lo han produ- 
cido, una verdad de los textos. Se trata más bien de desvelar o 
de poner de manifiesto las subjetividades y las intersubje- 
tividades implicadas en ellos. No se trata de establecer qué 
nos dicen o qué nos quieren decir los textos, sino más bien 
qué implicaciones tienen respecto de las características y cir- 
cunstancias de los sujetos que los han producido, y respecto 
de las coordenadas intersubjetivas en las que han surgido y 
en las que se insertan (Ruiz, 2014). 


En esta visión sociohermenéutica de la sociología, la 


interpretación no se plantea como un sistema hipotético 
deductivo que permite la verificación o falsación de un con- 
junto de categorías predeterminadas y codificables, exclu- 
yendo como ruido todo lo que no se adapta al modelo de vali- 
dación, Por el contrario, lo que se defiende es la captación de 
productos discursivos reales para tratar de determinar, en 
ellos, el sentido de la acción de los sujetos como sujetos socia- 
les (Alonso, 1998). Las percepciones tanto de los actores como 
del/de la investigador/a son, por lo tanto, elementos funda- 
mentales de la interpretación. Y el ruido, lejos de ser excluido, 
es contemplado como una parte de lo real que puede ser 
fundamental como síntoma para el análisis, al ser algo que 
entra en el campo continuo de lo analógico y que, sin em- 
bargo, queda literalmente fuera de las oposiciones binarias, 
verdadero/falso, de lo digital. Frente a la orientación fuerte- 
mente subjetivista que ha tenido la hermenéutica tradicional, 
la socionermenéutica que aquí defendemos no busca tanto in- 
tuir o reconstruir el sentido auténtico y último que otorga un 
sujeto sublimado a sus enunciados simbólicos, sino los efec- 


tos reales que los discursos producen. 


2. R ELEVANCIA DE LA SOCIOHERMENÉUTICA PARA EL 
ANÁLISIS SOCIOLÓGICO 


La sociohermenéutica proporciona un procedimiento de 
análisis de la subjetividad y la intersubjetividad social a partir 
de la interpretación de textos como discursos sociales, En este 
sentido, resulta muy útil para la comprensión de la acción so- 
cial, para la explicación de los comportamientos sociales en 
términos de acción. Habría un encaje o correspondencia de 
los planteamientos de la hermenéutica aplicada a los dis- 
cursos sociales, por un lado, y los planteamientos de la socio- 
logía comprensiva, por otro. Mientras que la socioher- 
menéutica plantea el acceso a la subjetividad social a partir de 
la interpretación de los discursos sociales, la sociología com- 
prensiva plantea la explicación de los comportamientos socia- 
les a partir de la referencia al sentido que estos tienen para los 
sujetos. Para la sociohermenéutica, la subjetividad social y la 
intersubjetividad aparecen como objetivos de la interpre- 
tación, mientras que para la sociología comprensiva la subje- 


tividad y la intersubjetividad es aquello que permite 


interpretar los comportamientos sociales como acción. La 
sociohermenéutica interpreta el discurso social como pro- 
ducto de un sujeto concreto, así como de sus circunstancias y 
las condiciones sociales en las que se ha producido y de la ma- 
triz intersubjetiva específica en la que se encuentra este su- 
jeto; la sociología comprensiva explica los comportamientos 
sociales como productos del sentido subjetivo que tienen para 
los actores. Se establece así un nexo entre los discursos, la 
subjetividad social y los comportamientos sociales, mediados 
por una interpretación sociológica. 

En la formulación clásica de Max Weber, la sociología com- 
prensiva plantea una explicación de los comportamientos 
sociales en términos subjetivos, esto es, en función del sen- 
tido que los sujetos sociales atribuyen a su propio compor- 
tamiento como un medio racional para la consecución de 
determinados fines (Weber, 1958). Se trata de una explicación 
subjetiva de la acción social que pretende cumplir con los 
requisitos de objetividad de la ciencia, evitando los problemas 
del idealismo y del psicologismo. En este sentido, nos remite 
a una explicación del comportamiento social basada en los 
motivos de los actores sociales, pero entendidos estos motivos 
no como predisposiciones o preferencias individuales o perso- 
nales, sino como cursos de acción socialmente establecidos y 
compartidos que se actualizan en función de circunstancias y 
situaciones concretas (Mills, 1981). 

La sociología de orientación cualitativa recoge esta preten- 
sión comprensiva en la medida en que busca siempre situarse 
en el campo de las relaciones cotidianas, ya sea entrando en 
su espacio comunicativo a partir de sus productos ¡cónicos o 
textuales, ya sea reconstruyendo la dinámica interpersonal de 
acciones y comunicaciones que crean y recrean la realidad so- 
cial (Beltrán, 2016). Así, los discursos pueden ser inter- 
pretados como productos de un conjunto de prácticas situa- 
das, como un sistema de métodos y rituales difusos que uti- 
lizan los miembros de la comunidad para construir per- 
manentemente su mundo, No serían un simple conjunto de 
respuestas u opiniones que surgen de posiciones estáticas e 
individualizadas, derivadas de la posición prefijada en la es- 
tructura formal de las organizaciones sociales. Desde esta 


perspectiva, los discursos no son productos de una 


subjetividad absoluta o soberana, sino más bien de una inten- 
cionalidad limitada de los actores, en el sentido de estar aco- 
tada o condicionada por su contexto sociohistórico y por una 
reflexión previa sobre los fines de la acción. Esta intencio- 
nalidad limitada es lo que permite hablar de sentido de la ac- 
ción social y es por lo que el sentido, como búsqueda cons- 
ciente o preconsciente por parte de los sujetos de efectos en 
sus acciones fácticas y/o simbólicas, desborda la significación 
como representación limitada en un sistema lingúístico y/o 
informático. Como señala Bauman, «la comprensión del sím- 
bolo consiste en referirlo en vez de a la intención de quien lo 
emplea, a sus usos basados en la comunidad» (2007: 208). 
Los discursos nos informan sobre todo de las circunstancias y 
determinantes de su uso en un determinado contexto; vale 
decir, de una intersubjetividad que informa y conforma la ac- 
ción social de los sujetos, en mayor o menor medida. 

No hay comunicación abstracta, sino que las expresiones 
concretas de los intercambios comunicativos toman el cuerpo 
de relatos, de narraciones, en las que los sujetos sintetizan en 
un punto de vista elementos temporales, sociales y referen- 
ciales para causar efectos en otros sujetos, dentro de situa- 
ciones históricas que tanto confieren como reciben sentido de 
esos mismos relatos (Ricoeur, 1996). El mundo de las repre- 
sentaciones no solo se impone a los actores sociales como 
imágenes, sino que también es la forma en la que los actores 
se representan a sí mismos y en las que tratan de expresar su 
propia vida (Habermas, 1996). Antes que un análisis forma- 
lista, este análisis sociohermenéutico, guiado por la fenome- 
nología, la etnología y la teoría crítica de la sociedad, trata de 
encontrar una forma de escritura o reescritura (Richardson y 
St. Pierre, 2017) que dé cuenta de las posibilidades de repre- 
sentación y de comprensión del texto concreto en su contexto 
social y en los usos prácticos, intersubjetivos y consensuados 
que los sujetos le dan a sus enunciados, dentro del marco de 
la historicidad de sus planteamientos. Esto supone la recons- 
trucción de los intereses de los actores que están implicados 
en el discurso, incluido/a el/la investigador/a (Habermas, 
1982). 

El enfoque sociohermenéutico se fundamenta en un aná- 


lisis contextual donde los argumentos toman sentido en 


relación con los actores que los enuncian, enmarcados en un 
conjunto de fuerzas sociales que los originan, frecuentemente 
en conflicto. El hacer interpretativo de la investigación social 
es un querer saber sobre el hacer de los discursos, esto es, 
una práctica de atribución de sentido de los discursos cen- 
trada sobre lo que los discursos hacen en sociedad. Esto repre- 
senta justamente lo contrario de una lectura analítica de los 
textos que trata de encontrar un perfil estructural dividién- 
dolos en partes y subpartes; es una lectura activa en la que las 
preguntas que se le hacen al texto se realizan desde una poli- 
fonía de las diferentes posiciones sociales que entran en el 
campo social de referencia (Eco, 1992). Toda interpretación se 
efectúa en un conflicto de interpretaciones, porque toda inter- 
pretación se hace en la encrucijada de la pluralidad de sen- 
tidos de lo social (Ricoeur, 1995). 

La interpretación sociológica se sitúa así en el plano de la 
fundamentación de los enunciados: intención, motivación, 
sentido... (Ricoeur, 1988). Fundamentar las acciones conlleva 
averiguar qué significan para quienes las realizan y, con ello, 
tratar de situarse en el lugar de los actores sociales. Ponerse 
en el lugar de los actores no significa, por un lado, usurpar el 
papel de esos actores ni, por otro, adoptar la posición única de 
alguno de los actores en juego, sino entrar en un campo de 
fuerzas que no es armonioso sino conflictivo; es un campo co- 
municativo y, por ello, es un juego de poderes y un juego de 
lenguajes. El sociólogo francés Jean Phillipe Bouillourd define 
la sociología como una hermenéutica de lo real «en tanto que 
real social y este real social procede en sí mismo de la inter- 
pretación del mundo por los individuos» (1997: 247). Por esta 
razón considera que la categoría básica de interpretación es el 
sentido o, aún más, lo que él denomina el eco del sentido, 
pues no es solo el enunciado manifiesto lo que tiene rele- 
vancia en la comprensión, sino también su percepción, recep- 
ción y retroacción en los públicos concretos. 

En este sentido, la hermenéutica plantea unas prácticas 
interpretativas muy similares a las que utilizamos las per- 
sonas en la vida cotidiana. En efecto, es un método científico, 
pero además y primero es una capacidad que forma parte de 
la naturaleza social del ser humano (Gadamer, 2002). En 


nuestra vida cotidiana interpretamos continuamente lo que 


nos dicen aquellos con quienes interactuamos, así como el 
material discursivo al que accedemos, de diversa procedencia 
y de diversa índole. Estas interpretaciones nos permiten com- 
prender, en cierta medida, el espacio social en el que nos 
movemos y orientar nuestro propio comportamiento en fun- 
ción de esta comprensión. Simmel (1977) señaló de manera 
pionera, a la vez que certera y sugerente, esta dimensión 
interpretativa de las interacciones sociales (Alonso, 2013). Pero 
también la encontramos en la fenomenología social de Schitz 
o en la etnometodología de Garfinkel (López, 2008). En el 
ámbito alemán, la sociología hermenéutica del conocimiento, 
conocida también en sus inicios como hermenéutica socio- 
lógica, aborda esta dimensión interpretativa de la interacción 
social, al ocuparse de establecer el significado social de toda 
forma de interacción, lingúística o no lingiñística, así como de 
cualquier tipo de productos de estas interacciones, ya sea del 
arte, la religión, el entretenimiento, el consumo, etcétera. 
Dentro de esta corriente, podemos destacar la obra de Hans- 
Georg Soefíner (Reichertz, 2013). 

Nuestra visión de la hermenéutica social se encuentra por 
lo tanto muy cercana a la sociología comprensiva y también al 
proyecto de sociología cognitiva de Cicourel (1979), que nos 
remite a la manera en la que los actores sociales adquieren y 
utilizan procedimientos interpretativos para formalizar vín- 
culos sociales concretos. Una sociología definida como un 
conjunto situado de procedimientos interpretativos refinados 
sobre procedimientos interpretativos espontáneos, en una tri- 
ple dimensión: la del lenguaje, la de la significación y la del 
conocimiento. Una explicación de la acción social y una inter- 
pretación de los discursos, en definitiva, que reconstruyen la 
imbricación de contextos en los que se producen, superando 
la tajante y artificial división entre lo micro y lo macroso- 
ciológico (Cicourel, 2011). También presenta múltiples cone- 
xiones y puntos en común con los presupuestos e intereses 
del análisis del discurso basado en la sociología del conoci- 
miento (ADSC), tal y como ha sido formulado y desarrollado 
por Keller y sus colaboradores/as (véase Keller, 2010; o en este 
libro, el texto de este mismo autor). 

Pero sobre todo este enfoque responde a una sociología 


pragmatista, como ha sido formulada, entre otros, por la 


Escuela de Chicago o por el interaccionismo simbólico. Así, la 
interpretación sociohermenéutica se fundamenta y encuentra 
su principal campo de aplicación en la teoría social del prag- 
matismo y, más concretamente, en una teoría creativa de la 
acción, en la que la creatividad no aparece como un tipo espe- 
cífico de acción, sino como una dimensión inherente a toda 
acción social (Joas, 2013). Esta interpretación no se limita a 
determinar la pluralidad de valores o fines alternativos de ac- 
ción implicados en los discursos sociales; tampoco se agota en 
la exploración de los acuerdos o consensos intersubjetivos 
entre los sujetos respecto de los componentes normativos de 
la acción, ya sean estos acuerdos actuales o potenciales. Ade- 
más, y de manera central, los discursos se vinculan a las situa- 
ciones o circunstancias en las que se encuentran los sujetos y 
a las soluciones creativas que estos formulan para responder a 
los problemas prácticos que se plantean en estas situaciones 
concretas. Dicho de otro modo, los discursos se interpretan en 
clave de la definición de cursos de acción alternativos en fun- 
ción de los valores estimados, los medios disponibles y la ade- 
cuación entre unos y otros, en las situaciones problemáticas 
concretas a las que se enfrentan los sujetos. Esto es especial- 
mente relevante si tenemos en cuenta que, si bien el recono- 
cimiento de estas situaciones problemáticas se sustrae al arbi- 
trio subjetivo, «su reconocimiento se produce siempre dentro 
de una imagen del mundo constituida subjetivamente, cuya 
realidad la aporta el sujeto» (Joas, 1998: 4). 

En tanto que teoría sobre la constitución práctica del co- 
nocimiento en situaciones problemáticas, el pragmatismo vin- 
cula dicha constitución a la sociedad y a las condiciones 
requeridas para el consenso entre los sujetos. Ahora bien, a la 
intersubjetividad comunicativa centrada en el lenguaje, el 
pragmatismo añade o incorpora una intersubjetividad prác- 
tica centrada en la acción (Joas, 1998). Así, la socioher- 
menéutica explora en los discursos una triple dimensión de la 
subjetividad social, a saber, la pluralidad de posiciones subje- 
tivas existentes en la sociedad, la intersubjetividad comuni- 
cativa basada en el lenguaje (Habermas, 1981) y, sobre todo, la 
intersubjetividad práctica centrada en la acción, esto es, en el 
modo de resolver de manera creativa problemas planteados en 


situaciones concretas. 


3. PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO 


Podemos identificar tres procedimientos por los que opera 
la interpretación sociohermenéutica: el círculo hermenéutico, 
la espiral hermenéutica y la descripción densa. A conti- 
nuación, vamos a referirnos a cada uno de ellos de forma 
detallada. 


EL CÍRCULO HERMENÉUTICO 


La interpretación textual se plantea como un proceso en el 
que las partes del texto se comprenden en referencia al todo, 
al texto íntegro, y a su vez el todo se comprende a partir de las 
partes que lo componen. Esta referencia recíproca entre el 
todo y las partes es lo que se conoce como círculo herme- 
néutico: es en el ir y venir entre el texto en su totalidad y sus 
partes constitutivas como se produce y se aumenta progresi- 
vamente la comprensión del texto. El círculo hermenéutico 
tiene diversas implicaciones de cara al modo de proceder en la 
comprensión de los textos. Por un lado, nos invita a una pri- 
mera lectura de los textos en su totalidad, y solo después de 
esta comprensión inicial del texto íntegro a proceder a su frag- 
mentación o descomposición en sus partes constitutivas. 
Frente a las prácticas analíticas marcadas por la codificación 
(análisis de contenido, grounded theory, etcétera), la herme- 
néutica se muestra mucho más prudente a la hora de pro- 
ceder a la fragmentación de los textos y, lo que es aún más 
importante, concibe esta fragmentación como una tarea rever- 
sible, de manera que no se pierda la referencia a la totalidad 
del texto y pueda volverse de manera recurrente al texto en su 
integridad. Por otro lado, las partes del texto se comprenden 
en referencia a su contexto, a las relaciones que mantienen 
con otras partes del texto y con el texto en su totalidad. Por 
último, la totalidad del texto se comprende desde cada una de 
sus partes, pero no como una mera suma o agregación, sino 
atendiendo también a las relaciones que mantienen unas par- 
tes con otras; vale decir, considerando la estructura textual 
como un aspecto fundamental que le confiere su sentido. 

Respecto al carácter contextual de la comprensión socio- 
hermenéutica es importante hacer alguna puntualización. 


Así, mientras en otras disciplinas esta comprensión 


contextual se refiere a una comprensión dentro del texto, es 
decir, a la comprensión de cada uno de los fragmentos tex- 
tuales según su relación con otros fragmentos y con la tota- 
lidad del texto, la sociohermenéutica plantea una conside- 
ración más amplia del contexto, que transciende o supera los 
límites del propio texto. Por ello, el texto en su totalidad se 
comprende también en referencia a otros textos que se en- 
cuentran en el espacio social y con los que entra en diálogo: el 
contexto intertextual o el sistema de discursos (Conde, 2009; 
o en este libro, el texto de Marina Requena). Y también se 
toma en consideración el contexto situacional en el que el 
texto ha sido producido, e incluso el contexto social más am- 
plio. Podemos decir que el círculo hermenéutico, en el caso de 
la sociohermenéutica, se amplía y diversifica, planteando la 
comprensión en función de distintos niveles contextuales. En 
la sociohermenéutica es más apropiado, por lo tanto, hablar 
de círculos hermenéuticos en plural. 

Por otro lado, este procedimiento del círculo hermenéutico 
puede parecer problemático en la medida en que sugiere un 
razonamiento defectuoso, una cierta circularidad en la argu- 
mentación o círculo vicioso. Pero no se trata de un defecto ló- 
gico, ya que no se pretende deducir una cosa de la otra. No es 
un razonamiento deductivo lo que se plantea, sino más bien 
la descripción de la estructura y el proceso de la comprensión 
(Gadamer, 2002). Comprender el texto implica dar vueltas en 
torno a su consideración parcial y a su consideración integral 
y viceversa, pero en ningún caso supone una pretensión de 
explicación recíproca. Además, la diversificación y ampliación 
de los círculos en los que se comprende el texto evitarían en la 
sociohermenéutica cualquier posibilidad de vicio autorre- 
ferente. 

Los contextos lingúísticos, situacionales o históricos son 
los objetivadores de la subjetividad y, por lo tanto, el principal 
límite de la interpretación. Como advirtió Umberto Eco (1993) 
hace ya más de treinta años, el/la lector/a no puede usar el 
texto como desee sino como el texto quiera ser usado. Es 
decir, la interpretación adquiere sentido cuando reconstruye, 
con relevancia, el campo de fuerzas sociales que ha dado lugar 
a la investigación, y cuando su clave interpretativa es cohe- 


rente con sus propios objetivos concretos; un doble enfoque 


pragmático, pragmática de los discursos sociales y pragmática 
de la estrategia de la investigación, que nos aleja definiti- 
vamente tanto de cualquier formalismo lingúístico o mate- 
mático como de cualquier anhelo de sobreinterpretación. El 
mensaje puede acoger una multiplicidad de significados y 
referentes, pero no tenemos derecho a decir qué puede sig- 
nificar cualquier cosa, o mejor, efectivamente «puede sig- 
nificar cualquier cosa, pero hay sentidos que sería ridículo 
sugerir» (Eco, 1995: 47). La justificación y validez de la inter- 
pretación dependen así de la coherencia de sus argumentos y 
de la razón, de la consistencia y la honestidad teórica. Pero 
también dependen de la situación de los textos en sus con- 
textos, y de su adecuación a la comunidad en la que se realiza 
la interpretación, así como a su adecuación a los objetivos 
sociales perseguidos. Toda interpretación es un diálogo con el 


texto y con otros actores sociales. 
LA ESPIRAL HERMENÉUTICA 


La hermenéutica clásica se propone comprender los textos 
recuperando el sentido originario que tienen para su autor/a. 
Se privilegia así el punto de vista del sujeto: del antepasado en 
la interpretación histórica, del otro cultural en la interpre- 
tación etnográfica... Para lograr esta fidelidad al sentido ori- 
ginal o subjetivo del texto, la hermenéutica clásica defiende la 
necesidad de evitar, neutralizar o suprimir la propia subje- 
tividad del/de la intérprete. Comprender el texto implicaría, 
en este sentido, que el/la intérprete renuncie a sus propias 
ideas o a sus propios prejuicios sobre el texto que se va a 
interpretar, ya que supondrían una interferencia y una con- 
taminación para la comprensión correcta. Solo adoptando el 
punto de vista del/de la otro/a y abandonando el propio se po- 
dría llegar a comprender un texto. 

La hermenéutica fenomenológica mantiene esta preten- 
sión de fidelidad y de primacía del punto de vista subjetivo de 
su productor, pero se plantea conseguirla de otro modo. Gada- 
mer (2002), sobre la base en buena medida de la filosofía 
existencialista de Heidegger, plantea la imposibilidad de eli- 
minar o neutralizar de manera absoluta la subjetividad del/de 
la intérprete. Necesariamente se interpreta desde una subje- 


tividad. Si ello es así, la comprensión, en lugar de evitar la 


subjetividad del/de la intérprete, debe ponerla en juego, debe 
tomarla en consideración para evitar que sea fuente de con- 
taminación o interferencia. Para ello, la comprensión se con- 
cibe como una conversación entre quien interpreta y los textos 
que se van a interpretar. La comprensión parte de las propias 
ideas, de las propias prenociones e incluso de los propios pre- 
juicios, pero para confrontarlos de manera sistemática y recu- 
rrente con los textos que se pretende comprender (Weiss, 
2016). Para ello, en lugar de tratar de evitarlos ignorándolos, 
lo que hace es suspenderlos o debilitarlos, transformándolos 
en preguntas abiertas al texto, en una precomprensión 
(Weiss, 2005) con la que inicia un diálogo recurrente con el 
propio texto. En este diálogo, el/la intérprete va modificando, 
perfeccionando y refinando sus propias interpretaciones del 
texto y, de esta manera, aumenta la comprensión de este. 

La espiral hermenéutica asume la subjetividad del/de la 
intérprete, sus prejuicios y preconcepciones, pero le confiere 
una posición intencionalmente débil, para propiciar así un 
acercamiento progresivo y asintótico a la verdad del texto, a su 
sentido originario. Esto mos remite a la crítica del subje- 
tivismo de la interpretación. Pero este subjetivismo más que 
un obstáculo para la comprensión, y menos aún un impedi- 
mento, es una condición necesaria de esta, ya que es siempre 
un sujeto quien comprende, quien atribuye sentido a los he- 
chos y a los textos (Alonso, 2013). Quien interpreta solo puede 
comprender los textos desde su propia subjetividad, pero en el 
proceso de comprenderlos la modifica, amplía su propio hori- 
zonte. De esta manera el proceso de comprensión del texto se 
concibe como una progresiva fusión de horizontes entre el/la 
intérprete y el texto que, sin embargo, nunca llega a produ- 
cirse completamente. 

En sociología la comprensión adquiere la forma, por tanto, 
de un movimiento que comienza por un conocimiento inicial 
holístico de los sistemas de acción social, que es usado por 
el/la investigador/a como base para interpretar las situaciones 
particulares, para luego volver a revisar los planteamientos 
generales en un proceso de permanente ajuste y diálogo entre 
las condiciones concretas de producción del sentido, y del sen- 
tido general que atribuye el/la intérprete. Solo podemos inter- 
pretar un discurso si anticipamos su sentido en lo social, y 


esta anticipación será sucesivamente corregida cuando vaya- 
mos interpretando y analizando sus condiciones concretas de 
producción. Como indica Giddens (1984), los/las teóricos/as 
sociales deben realizar interpretaciones con sentido de accio- 
nes que tienen sentido, pero estas a su vez modifican, en dife- 
rentes planos, la comprensión que los actores sociales tienen 
de su propia realidad social. 

La interpretación sociohermenéutica tiende a la captación 
de los diferentes niveles de sentido en los procesos de inte- 
racción social, más allá de sus manifestaciones más raciona- 
lizadas o convencionales. En un primer paso, tales sentidos se 
construyen a partir de las conjeturas del propio sujeto inves- 
tigador, mediado por su propia cultura, situación y percep- 
ción; conjeturas que serán progresivamente objetivadas por 
su contextualización en el conjunto de fuerzas sociales que 
enmarcan al/a la investigador/a y a la investigación. Lo social 
es inseparable de lo simbólico, un universo preconsciente de 
significados compartidos; este mundo está constituido comu- 
nicativamente y solo comunicativamente puede analizarse. 
Frente a cualquier naturalismo que presupone que las cate- 
gorías de estudio se derivan del propio objeto de conoci- 
miento, el carácter comunicativo de la interacción social obli- 
ga a la construcción concreta y estratégica de categorías que, 
desde la subjetividad del/a investigador/a, sean capaces de 
captar la subjetividad de los productos comunicativos de los 
actores; subjetividad que se constituye, finalmente, en inter- 
subjetividad por el propio hecho de que todo discurso se pro- 
duce en sociedad y vuelve a ella (Le Moigne, 1995). Se parte 
siempre, necesariamente, de una comprensión tentativa ba- 
sada en las propias ideas, en la propia posición subjetiva del/ 
de la intérprete. Según esta primera comprensión, se inicia el 
diálogo con el texto, desde una posición intencionalmente 
débil. Así, la confrontación sistemática de las precom- 
prensiones con el texto puede entenderse como un proceso de 
abstracción recursiva, pero que no parte del material empírico 
concreto, del texto que se ha de interpretar, sino de las abs- 
tracciones previas formuladas por el/la propio/a intérprete. 
Podría definirse como un proceso de refinamiento recursivo 
de las abstracciones previas o preliminares del/de la intér- 


prete, en su confrontación sistemática con el texto. 


Esta necesidad de recurrir permanentemente a inferencias 
tentativas respecto a los mensajes nos remite, a su vez, a una 
lógica del análisis que no se corresponde ni con el modelo de 
pensamiento inductivo, por acumulación de observaciones, ni 
con el deductivo, derivación automática de un modelo expli- 
cativo, sino que, por el contrario, nos sitúa ante lo que Peirce 
llamó pensamiento abductivo (Kelle, 2005; Reichertz, 2007; 
Ruiz, 2009). La abducción puede ser definida como un pro- 
ceso de inferencia basado en la formulación de hipótesis con- 
cretas para explicar hechos concretos, teorías específicas para 
situaciones específicas (Harrowitz, 1989). Este esquema 
abductivo es el que hace del análisis del discurso un estilo de 
trabajo más cercano al método detectivesco que al del lógico 
formal (Eco, 1992), pues en los textos no se buscan ni los 
resultados de un modelo explicativo abstracto, ni las pruebas 
de una explicación correcta externa a los actores, sino indicios, 
tomados como huellas sintomáticas, que nos permiten revelar 
e interpretar los fenómenos sociales más generales. Los indi- 
cios nos remiten a explicaciones particulares y a mapas con- 
cretos. Su relevancia viene de ser capaces de funcionar como 
síntomas de acciones concretas, reales y pertenecientes al 
campo de estudio, y no deducidas de ningún modelo formal 
abstracto, o convertidos en soporte de una técnica separada de 
la praxis de ese campo práctico (Ginzburg, 1994). En la inter- 
pretación nos encontramos en esa situación mezcla de sos- 
pecha y escucha que trata de penetrar en el significado de los 
enunciados para los sujetos, sin subordinar los enunciados a 


las leyes, sean estas estadísticas o lingiísticas (Ricoeur, 1986). 


LA DESCRIPCIÓN DENSA 


Clifford Geertz (1987) adopta el concepto de descripción 
densa (thick description) para designar un procedimiento para 
la interpretación etnográfica, esto es, para la comprensión del 
otro cultural. Se trata de un tipo de descripción del compor- 
tamiento que transciende los aspectos más superficiales y 
explícitos (thin description), incorporando elementos como el 
contexto o la intencionalidad, que hacen más precisa y certera 
la interpretación de dicho comportamiento (Ponterotto, 
2006). En el caso de la sociohermenéutica, estas descrip- 


ciones densas se aplican a los textos y no tanto a los 


comportamientos observados, pero la lógica, las características 
y los propósitos de la descripción son los mismos. Se trata así 
de un tipo de descripción que no se limita a los aspectos sin- 
tácticos de los textos, como pueden ser la presencia, la ausen- 
cia y la frecuencia de términos, la copresencia o la proximidad 
entre estos, sino que por el contrario incluye también aspectos 
semánticos y pragmáticos. Además, es un tipo de descripción 
que no se limita a los elementos explícitos, sino que incluye 
también las dimensiones implícitas (Ruiz, 2014). Es en defini- 
tiva una descripción detallada (Martín Criado, 2014b) y mi- 
croscópica, basada en conocimientos extremadamente abun- 
dantes de cuestiones extremadamente pequeñas (Geertz, 
1987). 

La descripción ha sido considerada tradicionalmente como 
una forma de conocimiento menor o de segunda categoría 
frente a la explicación, que, para el positivismo, se reduce al 
modelo hipotético deductivo según el cual algo queda expli- 
cado cuando es consecuencia lógica de una ley general y de 
determinados antecedentes (Weiss, 2005). Sin embargo, una 
descripción también puede constituir una explicación igual- 
mente científica, siempre que cumpla ciertas condiciones que 
permiten derivar de ella un patrón de sentido, o una configu- 
ración de sentido. La descripción densa es una descripción de 
este tipo, La explicación que sigue el modelo patrón o configu- 
ración se basa en la relación que mantiene cada uno de los 
elementos de un conjunto con el resto, de tal manera que 
todos ellos constituyen un sistema unificado. Podemos decir 
que una explicación de este tipo es comprensiva, en la medida 
en que la principal función del patrón o configuración de sen- 
tido es permitir la comprensión de los fenómenos consi- 
derados. Y es más, una explicación de este tipo es especial- 
mente útil y relevante para las ciencias sociales, en las que 
rara vez se pueden cumplir las condiciones del modelo deduc- 
tivo de explicación (Martín Criado, 2014b). 

Esta descripción densa implica una representación com- 
pleja de lo social. No se trata de un imposible espejo de los 
acontecimientos, sino de una reconstrucción de los mundos 
comunicativos de los actores, poniendo de relieve el punto de 
vista, la diferencia de contornos, el tiempo no reversible, la 


conciencia existencial del/de la observador/a y del/de la 


observado/a y el cromatismo difuso y cambiante que tornan 
las imágenes que los sujetos sociales forman de sí mismos/as 
y de los/las otros/as. En la investigación social cualitativa, la 
explicación teorética científica funciona como una redes- 
cripción metafórica de lo observado; como una metáfora 
continuada que abre conexiones cognoscitivas nuevas y 
modelos para leer la realidad sin pretensión alguna de ser 


simple copia o retrato de ella (Ricoeur, 2001). 
ARTICULACIÓN DE PROCEDIMIENTOS 


Estos tres procedimientos esbozados, a saber, el círculo 
hermenéutico, la espiral hermenéutica y la descripción densa, 
no se realizan sucesivamente, sino de manera simultánea. En 
la interpretación sociohermenéutica se relacionan las partes o 
fragmentos textuales entre sí y con la totalidad de los textos 
con los que se trabaja, se toman en consideración los diversos 
contextos implicados, se formulan y cotejan con los textos pre- 
comprensiones y conjeturas sobre estos, se formulan descrip- 
ciones densas de los textos y se establecen, según estas des- 
cripciones, patrones de sentido o estructuras de significación 
que, a su vez, se refinan y mejoran mediante nuevas descrip- 
ciones densas. Todo ello simultáneamente, en un esfuerzo de 
comprensión de los textos desde distintas perspectivas y con 
diversos procedimientos, pero que en cualquier caso sugiere 
una tarea compleja y laboriosa. 

Pero, además, estos tres procedimientos perfilan la com- 
prensión sociohermenéutica como una tarea interminable, 
que está siempre necesariamente inconclusa. Sugieren una 
comprensión siempre insuficiente de los textos, porque siem- 
pre puede ser refinada o mejorada. La comprensión del todo 
por las partes y de las partes por el todo puede girar indefini- 
damente, ofreciéndonos una comprensión cada vez mayor o 
más ajustada del sentido del texto, pero nunca completa o 
definitiva. Del mismo modo, el diálogo entre las nociones 
analíticas del/de la intérprete y el propio texto también se 
muestran interminables, en la medida en que puede producir 
una aproximación de horizontes, pero no una identificación o 
asimilación de un horizonte en el otro. Por último, por muy 
densa que sea una descripción siempre podrá ser más densa, 


siempre se le escapará algún detalle, siempre podrá ser más 


microscópica. Podemos decir que la comprensión socioher- 
menéutica no termina nunca, sino que por el contrario cada 
vez ha de darse por terminada. En este sentido, el criterio que 
casi siempre tiene que utilizar es pragmático: como técnica de 
investigación social, es la adecuación a los objetivos de la in- 
vestigación para la cual se utiliza la que determina cuándo la 
comprensión alcanzada es suficiente (Alonso, 2013). En cual- 
quier caso, se trata siempre y necesariamente de una com- 
prensión limitada y provisional, si bien debe ser satisfactoria 


respecto de los objetivos perseguidos en la investigación. 


4 L ÍMITES Y POSIBILIDADES DE LA SOCIOHER- 
MENÉUTICA 


Una comprensión sociohermenéutica como la esbozada en 
estas páginas requiere para su realización, dado su carácter 
complejo y laborioso, un tiempo prolongado. Esto es así sobre 
todo si, como suele ser habitual en la investigación social, el 
volumen de textos que debe analizarse es elevado. La lectura 
minuciosa y pormenorizada de los textos, la formulación de 
conjeturas o comprensiones previas de estos, la consideración 
de los diferentes contextos, las descripciones densas y deta- 
lladas, la formulación de patrones o configuraciones de sen- 
tido y la vuelta continua a los textos, para hacer nuevas lec- 
turas a la luz de los desarrollos teóricos elaborados para com- 
prenderlos, confirmando o rechazando intuiciones e hipótesis 
de trabajo, constituyen una tarea que requiere mucho tiempo 
y, en cierto sentido, mucha pausa. El problema es que con fre- 
cuencia este tiempo necesario para realizar una interpretación 
sociohermenéutica no se corresponde con las urgencias con 
las que se suelen formular las demandas de investigación, 
sobre todo cuando se trata de investigación aplicada. En efec- 
to, cuando se encarga una investigación para tomar una deci- 
sión entre soluciones alternativas o para conocer una deter- 
minada realidad inquietante, el tiempo es un factor funda- 
mental, y el necesario para realizar una interpretación socio- 
hermenéutica generalmente resulta excesivo. 

Se podría pensar en una estrategia de trabajo en equipo 
para reducir el tiempo necesario para realizar la interpretación 
sociohermenéutica. Sin embargo, esta estrategia resulta muy 


insuficiente. Por un lado, existen muchas dificultades para 


dividir el trabajo de interpretación de los textos, más allá de 
una distribución de estos entre los/las integrantes del equipo 
de investigación. Pero, en este caso, al trabajo de interpre- 
tación de los textos propiamente dicho hay que añadir un tra- 
bajo paralelo de coordinación y puesta en común entre los 
distintos miembros del equipo, lo que supone también una 
inversión de tiempo importante en reuniones, redacción de 
informes parciales y comunicaciones diversas. Podemos decir 
que el trabajo en equipo puede acortar en algo el tiempo nece- 
sario para la interpretación sociohermenéutica, pero no lo 
hace sustancialmente. Sin embargo, este trabajo en equipo lo 
que sin duda implica es un aumento de la comprensión socio- 
hermenéutica; vale decir, de la calidad de las interpretaciones 
realizadas. 

Una cierta solución entre comillas a esta falta de concor- 
dancia, entre las necesidades temporales de la interpretación 
sociohermenéutica y las urgencias de las demandas de in- 
vestigación, proviene de la relativa discrecionalidad del/de la 
investigador/a a la hora de fijar la extensión de los procedi- 
mientos. En efecto, antes señalábamos que la interpretación 
sociohermenéutica de los textos no termina nunca en sentido 
estricto, sino que se da por terminada por el/la investigador/a 
cuando considera que se han alcanzado los objetivos de la in- 
vestigación de manera suficiente. Pues bien, se puede añadir 
el tiempo como uno de los criterios utilizables para establecer 
la finalización de la interpretación, de manera que se realice la 
mejor de las interpretaciones posibles en función de los obje- 
tivos perseguidos y del tiempo disponible en cada caso. La 
validez de este criterio pragmático no elude, no obstante, el 
hecho de que esto supone una clara limitación del enfoque, 
sobre todo cuando se aplica en determinadas circunstancias 
apremiantes. 

Una segunda limitación proviene de la dificultad para pre- 
sentar o exponer los resultados de las interpretaciones socio- 
hermenéuticas, reproduciendo los procesos por los que se ha 
llegado a ellos en los formatos de comunicación científica, 
tales como artículos en revistas o comunicaciones en con- 
gresos, caracterizados por unas claras limitaciones de espacio 
o tiempo. Resulta imposible reproducir en las condiciones 


que plantean estos formatos de comunicación científica los 


razonamientos, las idas y venidas, las aproximaciones tenta- 
tivas, las conjeturas, etcétera, que han llevado a una deter- 
minada comprensión sociohermenéutica. Pero es más, ya que 
incluso si se dispusiera del tiempo o el espacio suficiente para 
hacer esta reconstrucción del proceso de comprensión herme- 
néutica, es muy probable que resultara más tedioso y abu- 
rrido que instructivo o interesante para las potenciales au- 
diencias. 

Una estrategia generalizada para abordar esta dificultad 
consiste en utilizar fragmentos textuales a modo ilustrativo, 
de manera que se intercalan entre las interpretaciones reali- 
zadas como apoyo argumentativo. El problema es que este 
uso ilustrativo con frecuencia no es comprendido por el/la lec- 
tor/a, que puede interpretar que las citas textuales se aportan 
a modo de prueba de las interpretaciones realizadas por el/la 
investigador/a. Sin poder presentar los textos en su inte- 
gridad, ni el hilo lógico que ha llevado de los textos a la inter- 
pretación, el/la lector/a encuentra muy difícil con frecuencia 
conectar los resultados presentados con los fragmentos tex- 
tuales aportados, de manera que constata un apreciable salto 
interpretativo entre uno y otro. Esto puede llevar a una cierta 
incomprensión por el/la lectorja de los resultados presen- 
tados, en el sentido de atribuirlos a una cierta arbitrariedad o 
subjetividad del/a investigador/a, lo que no deja de ser un 
resultado paradójico, si tenemos en cuenta la naturaleza 
hermenéutica de la técnica. Si la conexión entre las interpre- 
taciones del/a investigador/a y el material empírico del que se 
derivan no queda clara en la exposición de los resultados, se 
cierne sobre estos resultados un halo de duda o, al menos, de 
incomprensión. 

Esta dificultad en la presentación de los resultados y en la 
reconstrucción de los procedimientos por los que se llega a 
ellos se nos presenta también aquí de cara a aportar ejemplos 
de este tipo de interpretaciones sociológicas. Por ello prefe- 
rimos remitir al lector a otros textos en los que han podido ser 
expuestas de manera un poco más extensa, en su aplicación a 
las racionalizaciones y argumentaciones de los/as españoles/ 
as sobre la reciente crisis económica (Alonso, 2016; Ramos, 
2016; Alonso, Fernández e Ibáñez, 2011; y Alonso, Fernández 


e Ibáñez, 2016), las posiciones en relación con el etiquetado 


de los alimentos transgénicos (Larrión, 2016), las disputas y 
controversias en torno al cambio climático (Ramos, 2018), las 
actitudes hacia el medioambiente de residentes en zonas 
urbanas (Ruiz, 2006) o las percepciones y valoraciones de 
los/as usuarios/as de las bibliotecas (Ruiz y Cerrillo, 2009). 

Una tercera objeción a este enfoque se refiere a la aparen- 
temente escasa capacidad o posibilidad de generalización de 
sus resultados. De hecho, con la interpretación socioher- 
menéutica de textos no se puede ni formular leyes generales 
ni hacer predicciones sobre comportamientos futuros que, 
desde una perspectiva positivista, serían las dos pretensiones 
típicas de la ciencia. En efecto, la evidencia empírica aportada 
por la sociohermenéutica es relativamente débil: no nos per- 
mite la confirmación o refutación de hipótesis, sino que más 
bien aumenta nuestra comprensión de lo social, de los sujetos 
sociales y sus acciones. 

Pero que la sociohermenéutica no permita formular leyes 
científicas no significa que no se puedan generalizar sus 
resultados de ninguna manera; que no permita predecir com- 
portamientos no significa que no pueda proyectar previsiones 
sobre comportamientos probables. Podemos establecer aquí 
una analogía entre la sociohermenéutica y la inferencia clí- 
nica, como formas de generalización dentro de casos con- 
cretos o particulares: los significantes pueden ser consi- 
derados como síntomas que permiten formular diagnósticos, 
esto es, establecer sus peculiaridades teóricas (Geertz, 1987). 
La sociohermenéutica no solo permite establecer la signifi- 
cación de los textos para los sujetos que los producen, sino 
que también permite derivar lo que el conocimiento así alcan- 
zado muestra sobre la sociedad concreta a la que se refiere y 
sobre la vida social en general. En otras palabras, la socioher- 
menéutica permite tanto la inscripción o descripción densa 
como la especificación o diagnóstico. 

La sociohermenéutica no se propone establecer la verdad 
del texto, ni su sentido originario para su productor, sino más 
bien traducirlo en sus implicaciones respecto de la sociedad en 
la que ha surgido y en la que se inserta. Se alcanza así un co- 
nocimiento de lo social diferente del que se alcanza en las 
ciencias de la naturaleza o el que se pretende mediante la apli- 


cación mecánica oO automatizada a los textos de 


procedimientos objetivadores. Pero se trata de un conoci- 
miento igualmente científico e igualmente objetivo, en el que 
la objetividad se alcanza bajo la forma de intersubjetividad so- 
cial producida mediante un diálogo entre sujetos. Sería, ade- 
más, un tipo de conocimiento científico de lo social especial- 
mente adecuado y aplicable a las características, las necesi- 
dades y los problemas de las sociedades humanas, en la me- 
dida en que se conciben estas como espacios de encuentro y 
colaboración/competencia entre personas, y no como un sim- 
ple conjunto de autómatas que reproducen de manera mecá- 


nica un programa. 
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3. ANALISIS POSFUNDACIONAL DEL DISCURSO 


Emilia Palonen 
Taavi Sundell 


El concepto análisis posfundacional del discurso hace refe- 
rencia aquí al enfoque que le dio la teoría del discurso, tal 
como fue desarrollado inicialmente por Ernesto Laclau y 
Chantal Mouffe en el estudio de los discursos. Ese enfoque se 
interesa por la naturaleza política de los discursos, así como la 
naturaleza discursiva de la política, y asume que todo fenó- 
meno discursivo es inevitablemente contingente. El análisis 
posfundacional del discurso, como programa de investigación 
empírica, tal vez no sea tan sistemático y completo como otros 
enfoques presentados en este libro. Incluso creemos que el 
análisis posfundacional del discurso, para seguir fiel a su tras- 
fondo teórico, debe mantenerse abierto a un cierto grado de 
anarquismo teórico y metodológico. 

Es posible que esta característica pueda frustrar a quienes 
van en busca de marcos estrictamente autosuficientes hechos 
para su aplicación, pero nosotros apreciamos en su carácter 
abierto e incompleto un rasgo productivo e inspirador del 


análisis posfundacional del discurso. 
1. TRASFONDO TEÓRICO 


Lo que llamamos aquí análisis posfundacional del 
discurso! ha sido desarrollado sobre todo bajo otros títulos: 
ideología y análisis del discurso (1DA en sus siglas inglesas), 
escuela de Essex del análisis del discurso, teoría posmarxista 
del discurso, enfoque lógico, teoría postestructuralista del dis- 
curso, teoría política del discurso o, simplemente, teoría del 
discurso. Estas denominaciones, para algunos/as, son capaces 
de captar diferencias menores en la autopercepción acadé- 
mica, o pueden funcionar como etiquetas peyorativas, para 
otros/as. No obstante, comparten una fundamentación teórica 
y una perspectiva relacionada sobre el discurso. Si tuviéramos 
que resaltar un único texto seminal sobre esta perspectiva, 
sería el texto de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe Hegemonía y 
estrategia socialista. Hacia una radicalización de la democracia 
(2001 [1985)).2 

Aquí, Laclau y Moufle emprenden la deconstrucción de 


tradiciones marxistas y socialistas mediante una lectura del 
desarrollo histórico dentro de su concepto de hegemonía.3 El 
objetivo de este ejercicio fue demostrar cómo la contingencia 
política había sido exorcizada de sus debates teóricos y polí- 
ticos. Ello fue el resultado de interpretaciones esencialistas y 
reduccionistas de clase y economía, mientras que la función 
de lo político se redujo a articular identidades políticas pree- 
xistentes derivadas de una estructura económica fija. Para La- 
clau y Mouffe, política e ideología no pertenecen únicamente 
a la superestructura o falsa conciencia. Por el contrario, son 
necesarias para la actualización de todas las identidades o es- 
tructuras discursivas. Como tales, identidades y estructuras 
son las consecuencias del dibujo de líneas de distinción y 
afinidad. Hegemonía describe cómo los significados parti- 
culares son conectados unos con otros, formando así estruc- 
turas e identidades discursivas temporalmente efectivas. 
Ideología, en cambio, capta cómo los orígenes contingentes de 
las identidades y las estructuras han sido reprimidos para su 
funcionamiento. La centralidad de la categoría del modo de 
producción en el análisis social marxista fue remplazada así 
por el de la formación hegemónica (Laclau, 2014). 

Además, propusieron una base para un nuevo enfoque en 
la investigación de los discursos. El concepto discurso fue 
interpretado como categoría ontológica. Esto posibilitó la 
explicación de la naturaleza relacional, contingente, parcial y 
cambiante de todo significado social y de su creación. Me- 
diante esta «aplicación creativa incorrecta» del concepto, La- 
clau y Mouffe ampliaron su alcance a «todas las dimensiones 
de la realidad social y no solo a las prácticas usuales de hablar, 
escribir y comunicar» (Howarth, 2004: 265). En otras pala- 
bras, cuando se trata de hablar de significado y creación de 
significado, niegan la existencia de una distinción entre lo lin- 
gúístico y lo extralingiístico (Laclau y Mouffe, 2001 [1985]. 
Así pues, discurso se refiere a un sistema diferencial y estruc- 
turado de significado que contiene tanto los aspectos linguís- 
ticos como extralingúísticos del mundo.* 

Las raíces de tal concepción del discurso derivan de un 
giro transcendental en la filosofía moderna que desplazó el 
foco desde los hechos a sus condiciones de posibilidad (La- 


clau, 2015 [1993)).3 Las fuentes de inspiración más 


contemporáneas fueron las múltiples respuestas al estructu- 
ralismo de Saussure, tales como los trabajos de Louis Hjel- 
mslev y la Escuela de Copenhague, Roland Barthes, Jacques 
Derrida y Jacques Lacan. El punto de referencia teórico más 
frecuente ha sido el postestructuralismo. Mientras que To- 
rfing (1999) y Howarth (2000) subrayaron el trabajo de Mi- 
chel Foucault, el propio Laclau afirmó tener más afinidad con 
el pensamiento de Derrida y Lacan (Hansen y Sonnichsen, 
2014: 261 y ss.). También se debatió la influencia del segundo 
Wittgenstein (Howarth, 2000; Norval, 2008), tal como la de 
Paul de Man (Laclau, 2001). No obstante, lo que convierte la 
perspectiva de Laclau y Mouffe en única en esta red teórica es 
la perspectiva explícitamente política hacia lo discursivo y, a la 
inversa, la perspectiva discursiva hacia lo político. 

Para Oliver Marchart (2004) el concepto posfunda- 
cionalismo capta el aspecto estrictamente filosófico del trabajo 
de Laclau. Marchart sigue el hilo de la noción de la diferencia 
ontológica —-la diferencia entre lo ontológico y lo óntico- en el 
pensamiento de Martin Heidegger, más adelante desarrollado 
por Jacques Derrida (1982) mediante su concepto différance.£ 
Posfundacionalismo implica aquí un «cuestionamiento cons- 
tante de fundamentaciones metafísicas —tal como la totalidad, 
universalidad, esencia y fundamento» (Marchart, 2007: 2)- a 
diferencia de las teorías fundacionalistas, las cuales asumen 
que las sociedades pueden ser «fundadas en principios que 
son (1) innegables e inmunes a la revisión, y (2) ubicados 
fuera de la sociedad y de la política» (Herzog, 1985: 20; citado 
por Marchart, 2007: 11). El posfundacionalismo se interesa 
por los procesos de fundamentar y de desfundamentar de 
todos los seres sociales (Marchart, 2007); para ello teoriza 
sobre las condiciones que se deben dar para que aparezcan las 
estructuras e identidades discursivas, así como las condi- 
ciones para que resulte imposible que estas se constituyan y 
saturen por completo, algún día. Una de las premisas básicas 
de la teoría del discurso de Laclau y MoufTe, por consiguiente, 
es que los actos articulatorios intentan encubrir antagonismos 
que entrecruzan los campos de significado contingente e irre- 
gular. 

Tal entendimiento de los discursos ha sido interpretado 


como que implica una doctrina epistemológica 


antifundacionalista (Bevir, 2009). No obstante, la literatura 
existente sobre la teoría posfundacionalista del discurso ofrece 
pocos indicios de que haya que leerla como una posición epis- 
temológica respecto a la estructura formal y la justificación de 
un edificio de conocimiento.? Y tampoco debe ser confundida 
con antifundacionalismo, entendido este como la eliminación 
completa de la figura del fundamento (Marchart, 2007: véase 
también Marttila, 20154: 34). Más bien, tal como ya dijimos, el 
posfundacionalismo cambia la perspectiva desde la búsqueda 
de el fundamento o la fundamentación sobre el/la que se 
construyen las sociedades, a la manera en la que estos funda- 
mentos se construyen discursivamente como entidades 
significativas. 

Estamos de acuerdo con Marttila (20154) en que esta lec- 
tura estrictamente filosófica del posfundacionalismo debe ser 
complementada con un programa de investigación más orien- 
tado hacia lo empírico. Como mínimo, se debe desarrollar 
más transparencia y reflexión en la práctica al llevar a cabo in- 
vestigaciones desde esta perspectiva teórica. El foco sobre el 
nivel ontológico no ha sido limitado al aspecto estrictamente 
filosófico del pensamiento de Laclau. Tal como fue advertido 
por David Howarth (2004), el pensamiento de Laclau trata 
casi exclusivamente de cuestiones ontológicas.3 Así, corre el 
riesgo de ocasionar una concepción demasiado débil y forma- 
lista tanto del nivel ontológico como del nivel óntico. Por ello, 


la necesidad de un análisis posfundacionalista del discurso. 


2. MARCOS METODOLÓGICOS 


El desarrollo del análisis posfundacional del discurso no ha 
sido guiado por la metodología, esto es, no ha sido «motivado 
más por técnicas de recogida y análisis de datos que por preo- 
cupaciones del fenómeno empírico investigado» (Glynos y 
Howarth, 2007: 167). Más bien se puede decir que prevalece 
una cierta motivación por la teoría, lo cual significa que la in- 
vestigación es «guiada por el impulso de reivindicar una 
perspectiva teórica particular» (Shapiro, 2002: 601), enviando 
a los/as investigadores/as, en el peor de los casos, a «empre- 
sas esotéricas destinadas a fracasar que contribuyen poco al 
avance del conocimiento» (ibíd.: 598). No obstante, el objetivo 


raras veces ha sido el de aplicar la teoría preexistente como tal, 


sino más bien el de «articular (...] conceptos, en cada inda- 
gación particular, de una investigación concreta» (Howarth y 
Stavrakakis, 2000: 5). Esto, en cambio, llevó a una situación 
donde la mezcla de procedimientos metodológicos compar- 
tidos para el análisis posfundacional de los discursos no ha te- 
nido lugar en un grado significativo (Glynos y Howarth, 
2007; Howarth, 2005; Marttila, 20154; Torfing, 2005). 

Esta sección introduce brevemente tres intentos de ope- 
racionalizar la teoría posfundacional para el análisis empírico: 
el análisis de ideología y discurso (AID), el enfoque lógico 
(Logics Approach) y el Análisis Posfundacional del Discurso 


(APD). La aplicación empírica de la teoría posfundacional del 
discurso comenzó cuando se establecieron los programas de 


máster y de doctorado de Análisis de Ideología y Discurso en 
el Departamento de Gobierno y Administración de la Univer- 
sidad de Essex en 1982. El AD se centró inicialmente en el 
análisis de identidades políticas, políticas de identidad, movi- 
mientos sociales, imaginarios sociales, ideología y democracia 
radical (por ejemplo, Howarth, Norval y Stavrakakis, 2000; 
Torfing, 1999; Smith, 1998). La articulación inicial de las 
herramientas heurísticas del arb se puede encontrar en diver- 
sas monografías (Laclau, 1994; Howart, Norval y Stavrakakis, 
20000; Howarth y Torfing, 2005). 

En línea con el supuesto del posfundacionalismo, el AID se 
enfocó principalmente en demostrar el carácter contingente 
de diversas identidades discursivas mediante el estudio de la 
producción de significado y de las identificaciones producidas 
durante este proceso. Howarth y Stavrakakis lo enmarcaron 
en grandes términos como «la práctica de analizar como for- 
mas discursivas los materiales empíricos crudos y la infor- 
mación» (2000: 3). Ello a menudo implicó sobre todo una 
rearticulación de tales datos mediante los conceptos propor- 
cionados por la teoría posfundacional del discurso, y se puede 
argumentar así que el AID a menudo se arriesgó a convertirse 
en un enfoque guiado por la teoría. 

A continuación se exponen algunos de los conceptos clave 
utilizados en el arp. El significado es visto como parcialmente 
fijado a elementos y puntos nodales, mediante prácticas 
hegemónicas, y como tal siempre puede ser subvertido me- 


diante articulaciones alternativas (Torfing, 1999). El 


significado también es visto como resultado de los límites y 
“fronteras dibujados en relación con estas posibles articu- 
laciones alternativas (Norval, 2000). Significantes vacíos son 
lemas discursivos comunes que representan un abanico de 
otros significantes, creando así una unidad discursiva tem- 
poral. Como tales están sobrecargados de significado y son 
vaciados de su significado particular anterior. Por otro lado, 
un significante flotante describe conflictos discursivos: son 
significantes divididos entre dos o más relaciones de signifi- 
cado o cadenas significantes (signifying chains) en competencia 
(Laclau, 2005). Una lógica de equivalencia capta intentos de 
dividir un espacio social mediante la condensación de signifi- 
cado alrededor de dos polos antagónicos, mientras que la ló- 
gica de la diferencia apunta a disolver tales polos e incorporar 
el significado desarticulado en el orden existente (Howarth y 
Stavrakakis, 2000). Las interrupciones en significaciones son 
llamadas rupturas o dislocaciones, mientras que los mitos sedi- 
mentan puntos de referencia comunes en un escenario dis- 
cursivo particular. Al transcender contextos particulares, los 
mitos pueden convertirse en imaginarios, horizontes comunes 
que estructuran la sociedad en general.? 

Se podría analizar por ejemplo que, en los países nórdicos, 
el Estado de bienestar ha sido un imaginario político extendido 
cuestionado últimamente; así, quizá su papel haya sido redu- 
cido al de un mero mito y reemplazado por una sociedad de 
bienestar más limitada. Características como universalidad y 
provisiones estatales con financiación públical% (elementos, 
puntos nodales) definen lo que significa Estado de bienestar 
en este contexto mediante su articulación en cadenas signifi- 
cantes que deja algo al margen (limita), quizá funciones de 
servicios de salud organizados de forma privada. En un cierto 
momento los servicios privados pueden ser reintroducidos en 
la función de bienestar, mostrando la deriva desde la com- 
prensión previa y la nueva (significante flotante). Esto puede 
implicar que en el proceso de significación emergen rupturas 
o dislocaciones y que se retan significados, políticas y prác- 
ticas asociados con el Estado de bienestar, 

Jason Glynos y David Howarth aportaron algunas clarifi- 
caciones metodológicas, un desarrollo teórico y un nuevo 


enfoque para el análisis en su Logics of Critical Explanation in 


Social and Political Theory (2007; véase también Glynos y Ho- 
warth, 2008, y Howarth, 2005). Su enfoque lógico apunta a res- 
ponder a críticas respecto al déficit metodológico del arb.1 Su 
objetivo es proporcionar «un enfoque que respete las auto- 
interpretaciones de los actores sociales pero que no reduzca 
las explicaciones solo a sus puntos de vista subjetivos». Este 
enfoque quiere ofrecer «un tipo de explicación que permita 
una cierta generalización, proporcione el espacio para la crí- 
tica y que, sin embargo, respete la especificidad del caso estu- 
diado» (Glynos y Howarth, 2007: 4, 6). 

Para posibilitar la explicación y crítica de regímenes y prác- 
ticas discursivas y sociales de forma más sistemática de lo que 
se puede hacer con el arp, Glynos y Howarth (2007) desa- 
rrollan una gramática de la lógica como conceptos de alcance 
medio teóricamente informados para entender fenómenos 
empíricos.12 Las lógicas sociales captan de manera sincrónica 
lo que es una práctica o un régimen discursivo particular. Las 
lógicas políticas enfocan al aspecto diacrónico de cómo estas 
prácticas y regímenes son producidos, estabilizados, forta- 
lecidos o debilitados. Finalmente, las lógicas fantasmáticas 
apuntan a la explicación de porqué las prácticas y regímenes 
específicos controlan sujetos al mantener encubierta su fun- 
damentación contingente (Glynos y Howart, 2008). De ahí 
que se pueda llamar a esta lógica también lógica ideológica.!3 

A parte de estos nuevos conceptos para estructurar el aná- 
lisis empírico, el enfoque de Glynos y Howarth proporciona 
también una guía sobre cómo: i) construir y problematizar el 
objeto de investigación; ii) explicarlo retroductivamente me- 
diante el control conceptual de lógicas sociales, políticas y fan- 
tasmáticas; 1ii) articular juntos los elementos teóricos y em- 
píricos del análisis en una explicación única, y iv) clegir y 
comparar estudios de casos (Glynos y Howarth). 

Volviendo al ejemplo del Estado de bienestar en los países 
nórdicos, este puede ser visto como un conjunto de lógicas 
sociales y mantenido mediante la lógica fantasmática de que 
el Estado debe proporcionar bienestar de manera universal 
(por ejemplo, servicios de salud, educación) mediante im- 
puestos. Convertir actores noestatales en proveedores de 
servicios o reducir la universalidad del acceso son nuevas polí- 


ticas con una lógica política diferente que pueden revelar lo 


fantasmático detrás del Estado de bienestar. 

Tomas Marttila (20154; 2015b) formula quizás el enfoque 
más sistemático existente hasta el momento derivado de la 
teoría posfundacional del discurso. Sostiene que el enfoque 
lógico no es suficiente en términos de una guía para realizar 
un análisis del discurso (Marttila, 20154). Además, Marttila 
apunta a teorizar materializaciones discursivas manifestadas 
por instituciones y roles de sujetos, un tema poco debatido en 
la literatura sobre teoría y APD. El APD de Marttila se basa en el 
análisis de relaciones discursivas e identidades discursivas que 
están desarrollados como conceptos de alcance medio y que 
permiten vincular la teoría posfundacional del discurso con 
fenómenos empíricos. Marttila proporciona una tipología de 
siete de estas relaciones discursivas: contrariedad, antago- 
nismo, disociación, inconmensurabilidad, representación, 
diferencia y equivalencia. Las identidades discursivas, en 
cambio, pueden ser mapeadas mediante las siguientes cate- 
gorías: valores (ideales éticos, otros antagónicos), subjetividad 
(protagonista, oponente, ayudante, destinatario, receptor) y 
actividad (acciones, interacciones, objetos, recursos, estra- 
tegias). Marttila formula etapas y pasos analíticos específicos 
para el análisis empírico desde una perspectiva del APD (ibíd.). 

Siguiendo a Marttila, los discursos están sobre todo dispo- 
nibles en textos, aunque este autor entiende los discursos 
como multimodales: lingúísticos y extralingiísticos. Los méto- 
dos de investigación empírica deben mantenerse diver- 
sificados y pueden variar desde enfoques estructuralistas 
hasta análisis narrativos, pragmáticas enunciativas y análisis 
situacionales. El apD se basa en «sabidurías convencionales 
de la metodología cualitativa de investigación» (2015b, sección 
5.2;14 véase también 20154), mientras los métodos utilizados 
para recoger e interpretar los datos sean compatibles con el 
marco general de la teoría posfundacional del discurso. Para 
él, este marco está construido alrededor de las premisas de la 
hermenéutica de segundo orden y del holismo metodológico 
(Marttila, 20154). 

Esto implica una concentración de la investigación en es- 
tructuras sociales suprasubjetivas y recurrir a múltiples con- 
textos. De este modo, Marttila excluye métodos como la etno- 


metodología por ser incompatible con el APD, ya que se basa 


en una hermenéutica de primer orden y se esfuerza en visibi- 
lizar concepciones cotidianas del mundo subjetivamente 
conscientes e intersubjetivamente compartidas (2015b). Aquí 
vemos a Glynos y Howarth en mayor sintonía con la teoría 
posfundacional del discurso de Laclau, con su defensa del res- 
peto a las «autointerpretaciones de los actores sociales sin 
reducir las explicaciones solo a sus puntos de vistas subje- 
tivos» (2007: 6). De ahí, argumentaríamos que los enfoques 
hermenéuticos de primer orden no deberían ser descartados 
de forma categórica como posibles métodos para el análisis 
del discurso posfundacional. La inclinación estructural formal 
del marco de Marttila, puramente de segundo orden, puede 
resultar a veces contraproducente.13 Según nuestro punto de 
vista, el análisis posfundacional del discurso debe ser capaz 
de considerar también aquellos momentos en los que se de- 
rrumbe la significatividad social suprasubjetiva y tiene que 
ser articulada de nuevo, o cuando está bajo crítica y apunta a 
su trasformación. Estos casos deben ser abordados, por ejem- 
plo, mediante un análisis retórico basado en la obra de Laclau 
(2014). 

En nuestro ejemplo, la transformación del Estado de bien- 
estar en una sociedad de bienestar más limitada depende de 
la construcción de nuevas identidades discursivas para los 
sujetos sociales. Marttila (2013; véase también 20154) inves- 
tigó la construcción y difusión discursiva de los discursos 
sobre el empresario y la sociedad empresarial. El estudio enfo- 
cado a identidades discursivas (empresario, ciudadano) y las 
relaciones discursivas dentro de las constelaciones más am- 
plias en las que estas identidades están incrustadas (el Estado 
empresarial, el Estado de bienestar) abordarían tanto el as- 
pecto diacrónico como el aspecto sincrónico de identidades y 
relaciones discursivas. 

De cara a la presentación de un estudio de caso del análisis 
posfundacional del discurso, que se incluye más adelante, se 
pueden describir, a partir de esta breve discusión de los pro- 
cedimientos metodológicos del ALD, el enfoque lógico y el APD, 
tres pasos del proceso de investigación. En un primer paso, el 
objeto de investigación está delimitado, explorado y proble- 
matizado desde la perspectiva de la teoría posfundacional del 


discurso. A menudo se formulan hipótesis iniciales de 


trabajo. En un segundo paso se operacionalizan para el propó- 
sito analítico conceptos de la teoría posfundacional del dis- 
curso y a veces también conceptos de otras tradiciones teó- 
ricas. Finalmente, en el tercer paso, se llevan a cabo los pro- 
cedimientos más prácticos de recogida y análisis de datos 
considerados compatibles con la teoría posfundacional del 
discurso. El diseño real del proceso de investigación, obvia- 
mente, no se limita solo a estos tres pasos. A menudo la in- 
vestigación procede de manera no-linear y estos pasos se repi- 
ten. Especialmente los pasos dos y tres pueden ser intercam- 
biables, como se puede ver en el ejemplo que incluimos más 
adelante. 


3. RELEVANCIA PARA EL ANÁLISIS SOCIAL Y SOCIOLÓGICO 


Llevar a cabo un análisis del discurso desde una perspec- 
tiva posfundacional significa enfocar a todos los objetos socia- 
les como formaciones discursivas temporalmente fijadas que, 
en principio, siempre podrían ser organizadas de otra forma. 
Denominamos situación social a aquella en la que los orí- 
genes contingentes, relacionales de las entidades discursivas, 
han sido olvidados y convertidos así en una estructura discur- 
siva relativamente sedimentada (Hansen y Sonnichsen, 2014). 
Distintas estructuras de las sociedades, tales como lo político y 
lo económico, lo cultural, lo familiar o lo académico, son 
sociales en la medida en la que se han sedimentado y despoli- 
tizado. No obstante, como estos son inherentemente contin- 
gentes, siempre queda una posibilidad para su repolitización 
y rearticulación. Una percepción de la sociedad o de cual- 
quiera de sus piezas como totalidades cerradas, gobernadas 
por sus propias leyes endogámicas es, por tanto, desde la 
perspectiva posfundacional, un espejismo. Lo mismo se 
puede aplicar al APD como práctica y discurso científico. Como 
lo social no es constante sino cambiante, para este enfoque re- 
sulta particularmente relevante la atención a las trasfor- 
maciones sociales y políticas (Howarth, Norval y Stravrakakis, 
2000). 

La relevancia del análisis posfundacional del discurso pro- 
viene en gran medida de su capacidad para ir más allá del 
análisis postestructuralista, de las estructuras determinantes 


-incluso cuando son consideradas  de-centradas y 


contingentes- que parecen gobernar a los sujetos desde arri- 
ba. Por el contrario, el análisis posfundacional del discurso 
apunta a considerar las maneras en las que tales estructuras 
son creadas y perfiladas desde el principio mediante articu- 
laciones y contestaciones desde abajo. Estas dos tradiciones 
teóricas tienen mucho en común y en muchos aspectos el 
posfundacionalismo puede quizá ser leído como una crítica 
inmanente al postestructuralismo. El análisis posfundacional 
del discurso, con su atención sobre los aspectos recons- 
tructivos y reconfigurativos de articulaciones hegemónicas, 
puede ser visto, por tanto, como un complemento y no un 
sustituto de las comprensiones deconstructivistas de la teoría 
postestructuralista. 

Ello no quiere decir que la deconstrucción y recons- 
trucción de fundamentos discursivos tengan lugar todo el 
tiempo en todos los lugares. Se puede tratar de procesos de 
larga duración. Solo hay que pensar en aquellos que se refie- 
ren al género y a la propiedad. Pero si tales fundaciones co- 
mienzan a tambalearse, los resultados pueden ser dramáticos, 
tal como se ha podido observar en debates contemporáneos 
sobre el Brexit, la Unión Europea y la presidencia de Trump, 
o las preocupaciones más generales captadas por conceptos 
como posverdad o posdemocracia. El análisis del discurso pos- 
fundacional ha puesto tales derrumbamientos, disrupciones, 
dislocaciones e inestabilidades discursivas en el centro de su 
atención (Macgilchrist, 2016). Ha desarrollado un aparato 
conceptual rico para tratar tales desarrollos porque desde este 
punto de vista, democracia, política o verdad nunca han sido 
fijadas para siempre. Por ello, el análisis posfundacional del 
discurso puede proveer herramientas conceptuales valiosas y 
una perspectiva específica para varias disciplinas que tratan 
tales fenómenos. 

Además, tal como se ha mencionado brevemente en el de- 
bate sobre su trasfondo teórico, la teoría y el análisis posfun- 
dacional del discurso pretende -y se puede decir que ha te- 
nido un cierto éxito- explicar la naturaleza política de lo dis- 
cursivo y la naturaleza discursiva de lo político. La teoría del 
discurso de Laclau y Mouffe surgió fuertemente arraigada a 
una tradición gramsciana y althusseriana del marxismo que 


se enriqueció después con otras tradiciones críticas del 


análisis social, Como tal, siempre se ha podido encontrar un 
impulso emancipador desde dentro de la teoría. Mientras que 
el trabajo de Laclau después de Hegemonía y estrategia socia- 
lista apunta al desarrollo de la teoría posfundacional del dis- 
curso en un registro ontológico-formal, creemos que este 
potencial emancipador para el análisis de sociedades contem- 
poráneas todavía está pendiente de ser aprovechado por una 


amplia variedad de disciplinas. 


4. TÍPICOS CAMPOS DE APLICACIÓN Y PREGUNTAS DE IN- 
VESTIGACIÓN 


El análisis posfundacional ha logrado establecerse más 
claramente en ciencias políticas (Marttila, 20154). Como sos- 
tiene Torfing (1999, 2005), el interés aquí se centró inicial- 
mente en temas blandos de políticas de identidad que han 
sido ignorados por las tradiciones más establecidas del aná- 
lisis político, A menudo el contexto ha sido el de un Estado- 
nación. En consecuencia, el enfoque evitó temas robustos y 
temas dominantes, tales como formas históricas y relaciones 
entre Estado y economía, instituciones estables de sociedades 
capitalistas modernas o preguntas respecto a la reproducción 
social. No obstante, hoy en día resulta difícil encontrar apoyo 
para tal argumentación. 

Dentro de las ciencias políticas, en un sentido amplio, las 
investigaciones que tratan la fundamentación contingente de 
lo social se centraron, por ejemplo, en retóricas constitutivas 
de campañas. 

Algunos ejemplos del análisis político posfundacional 
incluyen aquellas investigaciones que utilizan el análisis de 
ideologías y discursos que también muestran la contingencia 
de prácticas y de la construcción de significados y revelan 
fundaciones particulares (Griggs y Howart, 2004), en dis- 
cursos deconstruidos sobre la política migratoria y la familia 
(Reyes, 2004; Squire, 2004), o en discursos del apartheid 
(Norval, 1996; Norval y Howarth, 1998). Otras investi- 
gaciones se centran más claramente en herramientas analí- 
ticas y lógicas articulatorias particulares, tales como signifi- 
cantes vacíos o flotantes; en diferentes investigaciones se 
analizaron el humor en el fascismo italiano y el movimiento 


de mujeres (Mascha, 2010), la política cultural de la Unión 


Europea (Palonen, 2014) o tradiciones revolucionarias (Palo- 
nen, 2011), hasta la institucionalización del movimiento slow 
food (Van Bommel y Spicer, 2011) y, por ejemplo, la planifi- 
cación urbana (Gunder, 2010). Investigaciones sobre popu- 
lismo, un tema predominante en investigaciones contem- 
poráneas dentro de esta perspectiva teórica, van desde refle- 
xiones más bien metateóricas hasta estudios empíricos más 
detallados (Laclau, 2005; Moffitt, 2016; Palonen, 2009; Pani- 
zza, 2005; Stavrakakis et al., 2017). De hecho, el análisis pos- 
fundacional del discurso ha sido útil para el análisis (interpre- 
tativo) de políticas, y ha tenido mucha presencia en la revista 
Critical Policy Studies (sobre el enfoque véanse también, por 
ejemplo, Paul (2009) y Howarth (2010)). En este sentido, los 
trabajos incluyen investigaciones sobre ampliaciones soste- 
nibles de aeropuertos (Griggs y Howarth, 2013) y otros aspec- 
tos políticos (Hawkins, 2015). El enfoque ha sido desarrollado 
con una notable preocupación por la trasparencia del proceso 
de investigación. 

La teoría y el análisis posfundacional del discurso propor- 
cionan comprensiones por encima de limitaciones discipli- 
narias y abordan cuestiones en sociología (Marttila, 2013), 
estudios organizacionales (Cederstróm y Spicer, 2014; Kenny 
y Scriver, 2012), economía política (Dahlberg, 2014; Daly, 
1991, 2004; Gibson-Graham, 1995), economía política in- 
ternacional (de Goede, 2006), relaciones internacionales 
(Doucet, 2005; Hansen, 2006; Solomon, 2009; Methmann, 
2010; Paipas, 2014), derecho internacional (Koskenniemi, 
2012), historia (Martin, 2002), educación (Clarke, 2012) y 


estudios culturales y de los medios (Dahlber y Phelan, 2011). 
5. EJEMPLO BREVE 


El análisis posfundacional del discurso puede ser utilizado 
para investigar prácticas materiales y formas como portadoras 
de significado. Nuestro ejemplo analiza nombres de calles, 
monumentos conmemorativos y arquitectura. Como argu- 
mentan Rose-Redwood, Alderman y Azaryahu «existen pocos 
espacios tan normales y corrientes y no obstante tan cargados 
de sentido político como las calles de una ciudad» (2017: 1). 
En algunos contextos, al poner nombre a las calles, tal como 


sucede en Europa del este, y en nuestro caso en Budapest, 


estos cambian regularmente con el cambio de los/as deten- 
tadores de poder y de la ideología dominante. Esta transfor- 
mación del paisaje urbano es un campo dentro del cual uno 
puede investigar procesos de fundamentación de significado. 
El análisis posfundacional comienza a menudo desde un pro- 
ceso de repolitización o desmitificación por el que los signifi- 
cados dados aparecen no como dados, sino como cuestio- 
nables. Ello puede hacerse al contrastar lo que es visto como 
constante en otros casos, por ejemplo, la Stalin Road en Col- 
chester no recibió críticas en el mapa de la ciudad porque no 
existía ninguna tradición de cambiar nombres de calles y 
monumentos en el Reino Unido y los nombres de los/as par- 
ticipantes de la conferencia de Yalta no se tocaron. Por el con- 
trario, tras la Segunda Guerra Mundial tuvieron lugar varias 
olas de cambio de callejeros en Hungría. Como primer paso 
determinamos, pues, el potencial político del paisaje urbano y 
la hipótesis de que su trasformación financiada e incluso 
regulada públicamente es importante para demostrar el cam- 
bio político. 

Cuando observamos la trasformación del texto urbano o el 
paisaje urbano en Budapest, basándonos en las investi- 
gaciones que hemos llevado a cabo hasta ahora (Palonen, 
2006, 2008, 2012, 2015, 2017), los datos primarios simple- 
mente incluyeron listas de nombres y monumentos cuando 
han sido bautizados, cambiados o introducidos en el paisaje 
urbano. Incluyen también listas de monumentos reempla- 
zados e información sobre edificios arquitectónicos nuevos o 
demolidos. El propio texto urbano y la práctica de su des- 
pliegue funcionan como un campo de significados (Palonen, 
2017). Los debates sobre estos casos que han sido utilizados 
para explorar e ilustrar su significado sirven como material 
primario o de trasfondo. Según esta discusión podríamos for- 
mular hipótesis, pero también podemos utilizar el propio 
texto urbano como material que revela algo que va más allá de 
lo pensado hasta ahora. Podemos explorar lógicas de creación 
de significados que están en juego en las prácticas y reali- 
dades materiales del paisaje urbano. El análisis posfun- 
dacional del discurso ofrece diferentes conceptos analíticos 
que abordan lógicas detrás de las prácticas y de otras formas 


de creación de significado. Los pasos intercambiables dos y 


tres tratan de explorar el caso mediante el trabajo con el mate- 
rial o la literatura y mediante la definición de los conceptos 
analíticos que explicarían o ilustrarían lo que resulta intere- 
sante del caso. 

Analizando el texto urbano de Budapest una lógica que en- 
contramos fue que los nombres de las calles presentan varios 
cánones que se repiten de manera que la creación de signifi- 
cados se efectuó mediante estos cánones y su trasformación 
(Palonen y Nagy, 2002; Palonen, 2006); estos nombres de ca- 
lles funcionan como puntos nodales en un discurso. En una 
de las investigaciones se exploró el punto nodal de nombres 
trasnacionales de calles más en detalle (Palonen, 2015). Otra 
lógica presenta exclusiones del canon: se identificó un con- 
junto de estatuas que fueron trasladadas desde la ciudad 
hacia un parque específico de estatuas de la era comunista 
(Palonen, 2008). Los que ya no están con nosotros se nom- 
braron detrás de los límites del discurso. Dar nombre a lo 
exterior o lo ajeno al orden actual constituyó una frontera polí- 
tica. La tercera observación fue que había una batalla cons- 
tante entre los distritos y el municipio respecto al proceso de 
dar nombre a las calles. El Ayuntamiento liberal-socialista 
interpuso su veto frente a los cambios propuestos por los dis- 
tritos (Palonen, 2008). La pregunta de quiénes somos nosotros 
en la política de Hungría se politizó y no se dio por descon- 
tado, y la batalla sobre la conmemoración mantuvo viva esta 
distinción (Palonen, 2006). Eventos y personalidades parti- 
culares se elevaron a la altura de mitos y se reescribieron 
imaginarios en las calles y monumentos (Palonen, 2012). A 
parte de elementos conmemorativos en las calles o en el texto 
urbano, otros elementos lingiísticos han sido incluidos. El 
Gobierno de Orbán y el parlamento húngaro dictaminaron 
que los nombres de las calles que se refieren a la dictadura del 
ciclo anterior debían eliminarse. La lista incluye los nombres 
de Lenin y estrellas rojas, pero también otros elementos que 
suscitaron debate. La perspectiva posfundacional centra la 
atención en los momentos de fundamentación de significado 
constituido así (Palonen, 2008). Además, los elementos dis- 
cursivos pueden ser arquitectónicos, cuando se les ha asig- 
nado un significado por el debate público o simplemente por 


el hecho de que los gobernantes han optado por un estilo 


frente a otro (Palonen, 2012). 

En tal análisis se pueden utilizar diferentes técnicas de 
tratamiento de datos. Queremos argumentar que es impor- 
tante utilizar herramientas transparentes de tratamiento de 
datos y no simplemente basarse en mencionar una lógica. 
Hay que mostrar la consistencia de esta lógica en el material o 
en el caso. Además, los conceptos analíticos no aportan 
mucho valor al caso si no pueden ser utilizados como argu- 
mento respecto de este. Encontrar un significante vacío, una 
identidad o un punto de identificación no aporta valor como 
tal. Cada uso de uno de los conceptos relacionados con el Aná- 
lisis Posfundacional del Discurso tiene que ser corroborado. 
¿Qué pasa si un monumento conmemorativo puede fun- 
cionar como significante vacío para un discurso a favor de los 
poderosos? ¿Qué significa esto? ¿Qué efectos tiene para la 
producción posterior de significado en este caso? ¿Qué prác- 
ticas se facilitan? Y ¿qué implica el hecho de ser un signifi- 


cante vacío para un movimiento político más amplio? 
6. LÍMITES DEL ENFOQUE 


Aunque los trabajos descritos en el apartado dos han reco- 
rrido un terreno importante en el desarrollo de aspectos me- 
todológicos y prácticos del análisis posfundacional del dis- 
curso, podemos decir con certeza que todavía queda mucho 
terreno por descubrir. Si esto significa desarrollar nuevos 
métodos y procedimientos metodológicos, o adaptar los exis- 
tentes desde una perspectiva posfundacional, es algo que 
todavía debe ser debatido. No obstante, sostenemos que, de 
una manera u otra, esto tiene máxima importancia para trans- 
formar la teoría posfundacional en un enfoque completo de 
análisis del discurso. Este desarrollo se debe efectuar también 
por razones pedagógicas. Hay que subrayar que la teoría pos- 
fundacional del discurso también puede ser útil para el desa- 
rrollo de otros enfoques del análisis del discurso. Tal como se 
ha propuesto por Macgilchrist (2016; véase también el capí- 
tulo de Macgilchrist y Van Hout en este volumen), los estu- 
dios críticos del discurso se beneficiarían de un debate con la 
perspectiva posfundacional para cuestionar sus propios lími- 
tes. Y, tal como mostraron Rear y Jones (2013), también puede 


ser combinado con un análisis crítico del discurso dentro de 


una misma investigación. 

Aunque existen intentos de investigar y teorizar la materia- 
lidad, o materialización, de los discursos desde una perspec- 
tiva posfundacional (Marttila, 2015a, y los ejemplos mencio- 
nados antes), esto también es un campo donde se requiere 
más trabajo. Los discursos, entendidos desde esta perspectiva, 
al fin y al cabo, contienen tanto aspectos lingúísticos como 
extralingúísticos de la realidad. Mientras que algunos/as auto- 
res/as han alegado que esto no puede ser realizado mediante 
una perspectiva posfundacional (por ejemplo, Jessop y Sum, 
2013), nosotros no consideramos que esto tenga que ser 
necesariamente así. Podría realizarse de forma diferente a lo 
propuesto por los/as críticos/s. De hecho, no podemos ver 
cómo se pueden «valorar las relaciones entre semiosis y es- 
tructuración en un mundo social más allá del discurso» (ibíd., 
2013: 132), puesto que «mundo social más allá del discurso» 
es un oxímoron desde una perspectiva posfundacional. Dicho 
esto, los procesos materiales tienen efectos de dislocación 
sobre formaciones discursivas y viceversa. Estas relaciones 
tienen que ser teorizadas y analizadas más en detalle dentro 
del análisis posfundacional del discurso. 

Un tercer aspecto donde los límites actuales tienen que ser 
superados consecuentemente se refiere al tema de la cau- 
salidad. Mientras que la teoría y el análisis posfundacional se 
basan en un lenguaje y razonamiento causal, al describir 
fenómenos discursivos mediante conceptos tales como 
significantes vacíos o flotantes, no tienen casi nada que decir 
sobre cómo las relaciones causales funcionan en estos casos. 
Al ubicar la teoría posfundacional del discurso en relación con 
otras filosofías de ciencias (sociales), tales como realismo crí- 
tico, Glynos y Howarth (2007) debaten sus lógicas como un 
explanandum alternativo a aquellas leyes y mecanismos cau- 
sales. Quedan todavía por ver las maneras en las que estas 
lógicas pueden proporcionar nuevas respuestas a las pre- 
guntas respecto a la causalidad de los fenómenos discursivos. 
Mientras tanto, no obstante, no podemos percibir ninguna 
razón por la que la literatura posfundacional no deba incor- 
porar otras nociones de causalidad tal como son desarrolladas 
en otros lugares. En la medida en que estas sean (hechos) 


compatibles con las premisas teóricas básicas, se podría 


realizar tal incorporación considerando las razones y las reglas 
constitutivas como causas (por ejemplo, Kurki, 2008; Paul, 
2009).16 

Desde una perspectiva metodológica, el lado débil del enfo- 
que, por un lado, es la falta de transparencia sobre cómo exac- 
tamente se lleva a cabo la investigación y, por otro lado, cómo 
el análisis se mueve más allá de reconocer las lógicas hasta el 
análisis de su significado en el contexto. Con una atención al 
potencial de investigaciones comparativas (Paul, 2009) y con 
las mejoras en la recogida y el tratamiento de datos y sus téc- 
nicas de análisis, que van más allá de la apariencia de formas, 
prácticas o palabras particulares, se afrontan estas debili- 
dades. Con ello, el enfoque tendrá un valor significativo para 
el reconocimiento, el análisis y la explicación de diferentes 


transformaciones sociales y sus márgenes políticos. 
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1. Tomas Marttila (20154, 2015b), cuyo trabajo se debate más 
adelante con más detalle, denominó su propio enfoque hacia 


el análisis de los discursos como Análisis Posfundacional del 


Discurso (PDA en sus siglas inglesas). Cuando nos refiramos 
específicamente a este enfoque lo escribiremos en mayúscula 
como Análisis Posfundacional del Discurso. 

2. Este trabajo presenta una verdadera ruptura con el trabajo 
previo de Laclau y Mouffe, que se situó con firmeza en la 
tradición gramsciana y althusseriana del marxismo. Para el 
trabajo temprano véase, por ejemplo, Laclau (1979) y Mouffe 
(1979). Para una versión temprana de algunos de los argu- 
mentos principales del libro, véase Laclau (1983). Una llamada 
similar de la misma época a articular marxismo y decons- 
trucción conjuntamente se encuentra en Ryan (1982). 

3. Para una descripción del desarrollo de este concepto en el 
trabajo de Laclau y Mouffe, véase Howarth (2015: 7-12). Para 
una presentación altamente concisa de este argumento, véase 
Laclau (1991). 

4- Para el resto de este capítulo, el trabajo de Laclau, desde 
Hegemonía y estrategia socialista, tiene prioridad frente al de 
Mouffe. Tal como se describe en Sonnichsen, Hansen y Jen- 
sen (2014), después de haber esbozado su marco común, cada 
uno emprendió el desarrollo de diferentes aspectos. Como el 
trabajo posterior de Laclau resulta más relevante para el obje- 
tivo de este capítulo, será este nuestro centro de interés. 

5. Para una mirada más profunda del trasfondo teórico del 
análisis posfundacional del discurso, véanse Torfing (1999), 
Howarth (2000), Marchart (2007) y Marttila (20154). El tra- 
bajo de Torfing contiene un glosario útil de términos clave de 
esta corriente del análisis del discurso. 

6. Chantal Mouffe y otros han reiterado la diferencia onto- 
ógica como diferencia política: «Esto significa que lo óntico 
tiene que ver con las múltiples prácticas de la política conven- 
cional, mientras que lo ontológico se refiere a las maneras en 
las que la sociedad es instituida» (2009: 9). Junto con Laclau 
y Mouffe, también Marchart (2007) identifica a Áiguras como 
Jean-Luc Nancy, Claude Lefort, Alain Badiou y Giorgio Agam- 


ben, como pensadores de la diferencia ontológica/política, o 
tal como él los denomina: los heideggerianos de izquierda. 

7. El fundacionalismo como posición epistemológica, la doc- 
trina de lo dado, puede ser entendido como que: «el conoci- 
miento que tiene una persona en algún momento es una es- 


tructura o edificio compuesto por muchas partes y pisos que 


ayudan a sostenerse mutuamente, pero que es apoyado por su 
propio fundamento» (Chisholm, 2008 [1964]: 80). El pos- 
fundacionalismo puede ser compatible con la teoría coheren- 
tista de la verdad menos linear que sostiene que «... nada 
puede contar como una razón para tener una creencia excepto 
otra creencia. Sus partidarios rechazan la demanda de otra 
clase de fundamento o fuente de justificación como ininte- 
ligible» (Davidson, 2008 [1989]: 126). Aquí no hay espacio 
para un examen ulterior de esta cuestión. 

8. Laclau está contento de declararse culpable a esta crítica, 
con la advertencia de que «no la veo del todo como una crítica. 
He situado mis intervenciones teóricas en el nivel teórico y 
filosófico y en estos niveles deben ser juzgadas» (2004: 312). 
9. Sobre mitos e imaginarios, véanse Norval (2000) y Laclau 
(1990). 

19. [El original «publicly funded state provisions» puede pare- 
cer una tautología para lectores/as españoles/as acostum- 
brado/as a entender por financiación pública «una forma de 
financiación externa donde los medios económicos provienen 
de una institución o un organismo público del Estado» 
(Wikipedia). No obstante, desde el contexto nórdico de los 
autores, se entiende por financiación pública la financiación 
por parte de la sociedad como comunidad de ciudadanos y 
contribuyentes y se quiere subrayar aquí que esta financia- 
ción pasa por el Estado (N. del t.)). 

u. Para un cuadro conjunto sobre tal crítica, así como una 
respuesta a esta crítica desde la perspectiva del enfoque lógico 
de Glynos y Howarth, véase Marttila (20154). 

12. En referencia a la diferencia ontológica discutida arriba, se 
puede decir que mientras las lógicas sociales describen prác- 
ticas y regímenes ubicados en el nivel óntico, las lógicas polí- 
ticas y fantasmáticas enfocan las condiciones ontológicas de 
posibilidad (Glynos y Howarth, 2008). 

13. Véase, por ejemplo, Laclau: «Así parece que podemos 
mantener el concepto de ideología y la categoría del falso re- 
conocimiento solo al invertir su contenido tradicional. Lo 
ideológico no consistiría en el no-reconocimiento de una 
esencia positiva, sino exactamente en su contrario: consistiría 
en el no-reconocimiento del carácter precario de cada positi- 


vidad, en la imposibilidad de cualquier sutura definitiva. Lo 


ideológico consistiría en aquellas formas discursivas me- 
diante las cuales una sociedad intenta instituirse a sí misma 
como tal, en base al cierre o a la fijación de significado, al no- 
reconocimiento del juego infinito de diferencias» (1990: 92). 
Para la ideología así definida, véase también Zizek (2008 
[1989)). Para la relación entre los conceptos de ideología y dis- 
curso, véase Purvis y Hunt (1993), y para una perspectiva más 
crítica sobre esta relación, véase Eagleton (2007 [1991)). 

14. Al haber sido publicado en una revista online sin pagi- 
nación, citamos las secciones en las que nos basamos. 

15. Tanto Glynos y Howarth como Marttila muestran un es- 
píritu foucaultiano en su foco sobre transformaciones sociales 
más amplias, mientras que Laclau subraya la influencia de 
Derrida y Lacan en su teoría del discurso (véase también Han- 
sen y Sonnichsen, 2014). Para Laclau, la teoría del discurso de 
Foucault acaba totalizando los discursos en su positividad, lo 
que ocasionaría una incapacidad de considerar momentos de 
cambio. 

16. Para una problematización de la percepción de Derrida y 
Foucault como teoréticos anticausales, véase Kurki (2008). En 
cuanto que proporciona un debate altamente instructivo e 
importante sobre el tema, debemos remarcar que también 
hace un comentario improvisado en una nota al pie que pa- 
rece argumentar que Laclau y Mouffe proponen una concep- 
ción meramente idealista, ideacional e (inter-)subjetiva del dis- 
curso (ibid.: 82n71). No ofrece ninguna cita para apoyar esta 


afirmación —quizá porque tal cita no existe. 


4. ANALISIS DEL DISCURSO DESPUES DEL ESTRUCTU- 
RALISMO 
Los enunciados polifónicos en el espacio so- 
cial 


Johannes Angermuller 


Como es sabido, discurso es un término con muchos 
significados que unas veces se refiere a un discurso de una 
persona o a una conversación entre dos, y en otras hace refe- 
rencia al conocimiento intersubjetivamente compartido o a la 
infraestructura comunicativa de una sociedad. En ocasiones 
se trata de técnicas históricas del ejercicio del poder, en otras 
de maneras de deliberación en el espacio público y, final- 
mente, del uso del lenguaje o reglas pragmáticas de la con- 
textualización. El discurso puede suponer la existencia de 
gramáticas lingúísticas o culturales, o ayudar a procesos de 
interpretación proliferados. Si elaborásemos una lista de posi- 
bles definiciones, se podrían llenar infinidad de páginas sin 
que con ello el discurso sobre el discurso se lograra describir 
exhaustivamente. Así que no nos debe sorprender que el con- 
cepto discurso a veces sea tratado como sinónimo de las cate- 
gorías más generales del debate de las Ciencias Sociales y las 
Humanidades, tales como comunicación, cultura y sociedad. A 
pesar de estas opacidades conceptuales, en las últimas déca- 
das han cristalizado los contornos de un campo interdis- 
ciplinar del análisis del discurso tanto en las Ciencias Socia- 
les, como en la Lingúística y en otros campos de las Humani- 
dades. 

Aprovecho esta situación para posicionarme en el campo 
del análisis del discurso y esbozar los contornos de un «pro- 
grama de investigación del análisis del discurso después del 
estructuralismo» (Angermuller, 2014; 2015b). Después de la 
ubicación del análisis del discurso frente a tradiciones intelec- 
tuales establecidas en la intersección entre lenguaje y socie- 
dad, discutiré qué caracteriza al análisis del discurso como in- 
vestigación teórico-empírica. La investigación del discurso 
después del estructuralismo tiende un puente entre tenden- 
cias antihumanistas-postestructuralis-tas y tendencias prag- 
mático-inte-raccio-tas, entre tendencias de análisis de textos y 


análisis de procesos en las Ciencias Sociales y la Lingúística. 


Mientras que metodológicamente concibo un discurso como 
el uso de textos en contextos, en cuanto a la teoría me remito a 
la crítica postestructural de los sujetos hablantes y actuantes, y 
a modelos cerrados de la sociedad como contenedor de sen- 
tido, Mediante un ejemplo del discurso científico presentaré 
después el proceder de este análisis del discurso y sus cone- 
xiones con la investigación de la gubernamentabilidad con- 
temporánea. 

Desde este punto de vista, el orden social se comprende 
como una construcción de sentido, como el resultado de pro- 
cesos interpretativos entre lectores/as y textos, y entre los/as 
lectores/as mismos/as, que se corrigen mutuamente en 
dispositivos de reducción de sentido como la Universidad, 
para determinar el sentido correcto. Siempre se trata de la pre- 
gunta sobre cómo la diversidad de dinámicas de sentido, el 
exceso de posibilidades interpretativas y el sentido irreduc- 
tible pueden ser canalizados y según qué reglas determinadas 
de representaciones del orden social pueden ser producidas e 


impuestas. 


1. LAS TRES TRADICIONES DEL ANÁLISIS DEL DISCURSO: 
HERMENÉUTICA, PRAGMÁTICA Y ESTRUCTURALISMO 


Según una definición, el análisis del discurso investiga la 
producción social de sentido (véanse Angermuller, 20154; 
Angermuller y Nonhoff et al., 2014; Wrana et al., 2014). Esta 
definición no carece de problemas en su generalización, ya 
que le adjudica una competencia casi universal para la formu- 
lación de problemas y preguntas en los debates en Ciencias 
Sociales y Humanidades. De hecho, se podría preguntar en 
qué disciplinas el sentido social no fue desde siempre un 
tema central. El desarrollo de las Ciencias Sociales y las Hu- 
manidades modernas ¿no fue acompañado desde el principio 
por la pregunta acerca de la relación entre sentido y sociedad? 
Por ello puede sorprender que un campo como el análisis del 
discurso no se formulara con anterioridad al último tercio del 
siglo XX. 

Mientras que en el análisis del discurso en Francia se nos 
remite a teóricos como Michel Pécheux (1969) y Michel Fou- 
cault (1969), quienes alrededor de 1970, a la luz del estructu- 


ralismo, sentaron la base para aquello que durante un tiempo 


fue conocido como la Escuela Francesa del Análisis del Dis- 
curso (véase Angermuller, 2015), en el mundo angloa- 
mericano los microsociólogos cualitativos y la pragmática lin- 
gúística fundamentaron, en los años setenta y ochenta, el aná- 
lisis del discurso en el sentido de un análisis de la conver- 
sación (Angermuller, Maingueneau y Wodak, 2014). La recep- 
ción internacional de Michel Foucault contribuyó de forma 
decisiva, en los últimos diez años, a la formación de un 
campo interdisciplinar de investigación del análisis del dis- 
curso. 

Por la omnipresencia de Foucault, el concepto de discurso 
hoy en día se conoce sobre todo en su versión europeo- 
continental, es decir, en el sentido de una organización in- 
tersituacional de producción social de sentido. No obstante, la 
personalidad de Foucault no puede ocultar el carácter intelec- 
tualmente híbrido del campo del análisis del discurso, en el 
cual se entrecruzan diferentes tradiciones disciplinarias, 
nacionales e intelectuales. El análisis del discurso siempre ha 
sido un producto de disputas controvertidas entre estas tradi- 
ciones que llevan, de manera recurrente, a nuevos problemas 
en los análisis de los discursos y a nuevos conceptos de dis- 
curso. 

La hermenéutica alemana en la filosofía, en la historia y en 
la filología histórica, la pragmática anglo-americana y el inte- 
raccionismo, en la microsociología, antropología y la lingúís- 
tica cualitativa, así como el estructuralismo francés, en la lin- 
gúística sistemática y la filología, son las tres tradiciones más 
importantes del análisis del discurso, a las que se podría aña- 
dir quizá una cuarta tradición, la tradición rusa de la semió- 
tica de la cultura (Mijail Bachtin, luri Lotman...). Proba- 
blemente, la noción de discurso se asocia, en la actualidad, 
más con la tradición estructural que con la tradición herme- 
néutica. Pero el análisis del discurso desde siempre ha estado 


bajo la influencia de todas estas tradiciones. 


2. A NÁLISIS DEL DISCURSO COMO INVESTIGACIÓN DEL 
DISCURSO DESPUÉS DEL ESTRUCTURALISMO 


El análisis del discurso se estableció en el último tercio del 


siglo xx, al volver a poner en contacto ciertos ámbitos de las 
Ciencias Sociales y Humanidades que se habían diferenciado 


a lo largo del siglo xix como disciplinas independientes. 
Ahora bien, ¿qué caracteriza al análisis del discurso en el sen- 
tido de una investigación teórico-práctica y cuál es su procedi- 
miento? Sea mediante la creación de un gran vínculo histó- 
rico sobre los más diversos contextos de comunicación, o sea 
mediante el análisis de las secuencias más pequeñas de co- 
municación, el/la investigador/a del discurso siempre tiene 
que realizar una elección entre una multitud de manifes- 
taciones lingiístico-comunicativas, que deben proporcionar 
información acerca de una relación discursiva intersi- 
tuacional. El material escogido se convierte entonces en objeto 
de un análisis más detallado: en relación con una pregunta, 
en un marco teórico y con métodos determinados. Así, el aná- 
lisis del discurso analiza normalmente una cantidad limitada 
de productos comunicativos o lingúísticos para llegar a com- 
prensiones más amplias sobre sus contextos sociales, políticos 
o culturales; y lo hace dentro de un marco teórico y con un 
método. El empleo de un método justifica un determinado 
trato con el material, sensibiliza para lo que aparentemente no 
tiene importancia. Un método ayuda a descubrir algo nuevo y 
a producir sorpresas. Una teoría, por otro lado, presenta los 
meros datos producidos en procedimientos metódicos en una 
relación más amplia, y ofrece un marco conceptual en el que 
los resultados obtenidos tienen sentido. Una teoría se refiere al 
material (o es metodológico) cuando explica cómo el objeto se 
constituye desde el material. La teoría se refiere al objeto 
cuando ofrece suposiciones e hipótesis sobre el objeto me- 
diante las cuales se cierran los vacíos en el conocimiento em- 
pírico adquirido sobre el objeto para dibujar una imagen aca- 
bada sobre él. Los análisis del discurso suelen analizar objetos 
que tienen que ser contextualizados en un marco teórico, bajo 
la luz de conocimientos adquiridos metodológicamente con el 
material empleado en dicho análisis. 

El análisis del discurso, como investigación del discurso, 
plantea una serie de preguntas respecto al proceso de investi- 
gación analítico-discursiva. Se tiene que preguntar cómo se 
puede llegar, partiendo de una pregunta relevante para la 
ciencia o para el metadiscurso, desde el material hasta el dis- 
curso del objeto, cómo se media entre los niveles micro y 


macro del discurso del objeto y, finalmente, cómo una teoría 


sobre el discurso del objeto puede alimentar de nuevo el 
metadiscurso científico. 

Con este trasfondo, en las siguientes secciones argu- 
mentaré a favor de un programa de investigación del análisis 
del discurso después del estructuralismo que parte de la pri- 
macía de la teoría referida al material. En su origen se halla 
una analítica que sensibiliza para la organización compleja 
del material y que visibiliza características y detalles aparen- 
temente insignificantes de su organización formal. Tal teoría 
referida al material apunta a la producción de descubri- 
mientos imprevistos y sorprendentes en el propio material 
que, por su opacidad resistente, no se deja alumbrar me- 
diante la comprensión espontánea de su sentido. En el lugar 
de una hermenéutica como arte se ponen técnicas de análisis 
rigurosos, reproducibles y que se pueden aprender, que no 
apuntan al qué sino al cómo, es decir, al análisis racional y 
riguroso de producción social de sentido. La investigación del 
discurso después del estructuralismo se enfoca especialmente 
a dos problemáticas: una, a la pregunta referida al material, al 
tránsito de lo material al objeto (o de los textos a su relación 
más amplia del discurso), y otra, a la pregunta referida al ob- 
jeto según la estructuración de la relación discursiva más am- 
plia entre los niveles micro y macro (o entre actor frente a 
sociedad). 

Con la etiqueta «después del estructuralismo» me refiero a 
mi trabajo sobre el postestructuralismo. La etiqueta polisémica 
del postestructuralismo condensa tres problemas, a saber: 1) 
en relación con la circunstancia curiosa de que, en todo el 
mundo, menos en Francia, se habla de un postestruc- 
turalismo francés (Angermuller, 2015b); 2) en relación con el 
cambio metodológico de modelos estructurales hacia la prag- 
mática del uso del lenguaje en los contextos (Angermuller, 
2014), y 3) en relación con las corrientes de la teoría social, por 
ejemplo, la crítica al actor intencional o a la sociedad como 
contenedor de sentido (Angermuller, 20184). 

Especialmente los dos últimos puntos resultan relevantes 
para el programa de investigación aquí esbozado. De manera 
que con la etiqueta «después del estructuralismo» se relaciona 
un alegato a favor del trabajo riguroso con el material em- 


pírico, especialmente el microanálisis de textos (escritos). El 


análisis de enunciados subraya la materialidad opaca de los 
textos cuyo sentido no puede ser entendido espontáneamente 
de forma evidente; los textos requieren trabajos laboriosos de 
contextualización por parte de quienes los leen para poder 
elucidar el sentido. Así se comprende el discurso, en el sen- 
tido de la pragmática del discurso, como el producto de la rela- 
ción de los textos y los contextos. Esta metodología efectúa el 
giro pragmático que inicia a finales de los años setenta el dis- 
tanciamiento del modelo estructural en los análisis del dis- 
curso franceses. También en la lingúística de habla francesa, 
desde entonces sentido ya no cuenta como un producto de 
diferencias (abstractas), sino cada vez más como un producto 
del uso (específico) de textos en contextos. Contrariamente a la 
tradición angloamericana, esta variante francesa de la prag- 
mática del discurso —la pragmática enunciativa- no toma su 
punto de partida analítico del actuar en conversaciones o se- 
cuencias de interacción, sino de las huellas que se encuentran 
en el material lingúístico, mediante las cuales la enunciación 
se inscribe dentro de este material (Benveniste, 1974; Main- 
gueneau, 1993). Una enunciación, en el sentido de la tradi- 
ción de la pragmática enunciativa o francesa, se refiere a un 
acontecimiento no directamente observable, es decir, a un 
acontecimiento que solo se deja inferir por la organización 
formal de su producto textual, una práctica discursiva, un acto 
de uso lingúístico. Escribir y leer significa aquí igualmente 
enunciar un texto: en el primer caso mediante el imprimir de 
la enunciación en forma de marcadores formales en el mate- 
rial lingúístico; en el segundo, llevando a cabo las instruc- 
ciones de contextualización condensadas en los marcadores 
formales de la enunciación. Mientras que los textos reflejan la 
enunciación en determinados contextos (con enunciadores, 
lugar y tiempo), su sentido tiene que ser construido cada vez 
de nuevo, independientemente de si se escribe o se lee el 
texto. Partiendo de esta idea, los textos se caracterizan por una 
indexicabilidad compleja. Mediante marcadores lingúísticos, 
los textos provocan que sus lectores/as busquen sus contextos 
de enunciación y construyan un saber sobre el discurso ulte- 
rior intersituacional. 

Pero la etiqueta «después del estructuralismo» también re- 


mite a una problemática teórica, a saber, a la crítica del sujeto 


autónomo y de la estructura cerrada, la descentralización del 
actor y la eliminación de fronteras sociales. En el ámbito del 
habla alemana e inglesa, este debate se realiza sobre todo bajo 
el lema del postestructuralismo, que comenzó en los años se- 
tenta con la problematización de teorías humanistas de sen- 
tido y de acción, y hoy en día ha alcanzado también a la teoría 
sociológica y política. Sociólogos clásicos como Max Weber y 
Emile Durkheim comprendieron el proceso de la socialización 
como una dialéctica de actores relativamente autónomos 
(Weber) y a la sociedad con sus coacciones estructurales (Du- 
rkheim). Los actores intentan imponer abajo sus objetivos e 
intereses contra las coacciones y limitaciones de la sociedad 
arriba. El postestructuralismo problematiza este doble vínculo 
teórico de la sociología clásica y, de esta manera, sigue los 
impulsos críticos de la etnografía praxeológica y del análisis 
interaccionista orientado hacia los procesos, de la teoría del 
actor-red (Latour, 2005) o de la teoría constructivista de sis- 
temas (Luhmann, 1998). Ya no se trata de entender el hacer o 
querer de los actores, o de describir la estructura de una rea- 
lidad social. Las teorías postestructuralistas ni comprenden a 
los actores como unidades ya constituidas, que controlan 
como sujetos su hablar y sus acciones (de forma que produ- 
cirían por ejemplo sentido intencionado), ni entienden la socie- 
dad como un marco férreamente cerrado en el que todos los 
elementos tienen su lugar funcional. 

A diferencia de las tendencias reconstructivas de la filoso- 
fía de la conciencia, de teorías de acción comprensivas o del 
constructivismo social fenomenológico, el análisis del dis- 
curso después del estructuralismo se entiende como un cons- 
tructivismo deconstructivista, que comprende a los actores 
como un efecto discursivo y no como una fuente original de 
sentido. Y aunque el actor y la sociedad han perdido su ino- 
cencia teórica, los problemas así señalados no han desapa- 
recido. La pregunta, por ello, es cómo la sociedad y sus actores 
están construidos mediante las lecturas de textos. Un discurso 
surge cuando los miembros de una comunidad lingúística, 
esto es, lectores/as de textos orales o escritos, aspiran a iden- 
tificar las intenciones comunicativas de otros miembros. Se 
convierten en participantes del discurso al reaccionar a las 


ofertas interpretativas de otrosfas y buscan determinar el 


sentido de lo dicho. Los actores surgen finalmente cuando 
los/as participantes de un discurso adscriben responsabilidad 
de acción a individuos, a grupos o a otras instancias, convir- 
tiéndolos así en actores, De este modo, los/as lectores/as, 
como una fuente inagotable de hipótesis, construyen un saber 
sobre la sociedad y sus actores. Su problema no es que falte 
sentido; hay demasiado sentido, que emana constantemente y 
les supera. Los/as participantes del discurso —es decir, lec- 
tores/as de primer orden- están confrontados/as con un sen- 
tido irreductible al que intentan controlar, y ello según reglas 
que pueden ser escrutadas por analistas del discurso —es 
decir, por lectores/as de segundo orden. 


3. D EL TEXTO AL DISCURSO O CÓMO LOS/AS LECTORES/ 
AS CONSTRUYEN SUJETOS Y ÓRDENES 


¿Cómo surge un discurso? Mediante la pregunta sobre 
cómo los/as lectores/as de textos científicos construyen una 
idea del campo y de sus actores, a continuación mostraré los 
diferentes pasos de la investigación del discurso después del 
estructuralismo. Recurro al resultado de un proyecto de in- 
vestigación sobre la comunicación científica en las Ciencias 
Sociales y las Humanidades. Esta sección se acerca al discurso 
desde su aspecto textual, con anterioridad a tratar, en la si- 
guiente sección, su aspecto contextual, es decir, de las prác- 
ticas del uso de textos en contextos. Como producto hetero- 
géneo de la relación de textos y contextos, el discurso requiere 
una metodología heterogénea que enfoque unas veces a la or- 
ganización formal de los textos y en otras ocasiones a los pro- 
cesos institucionales de reducción de sentido. Mediante esta 
triangulación de diferentes métodos, no se pretende describir 
el discurso de forma más precisa o más auténtica. Una combi- 
nación de métodos de análisis de textos y procesos más bien 
toma en consideración la naturaleza del objetivo, es decir, el 
hecho de que un discurso no solamente procesa textos (len- 
gua) y contextos (conocimiento), sino que se constituye en la 
interacción de los textos y los contextos con sus respectivas ca- 
racterísticas empíricas. 

Al contrario del análisis de contenidos, el análisis del dis- 
curso no se interesa por el qué entienden los/as lectores/as. 


Pregunta por cómo los/as lectores/as contextualizan textos, a 


saber, frente a coacciones lingúlísticas y sociales que puedan 
ser más o menos convencionalizadas. Por consiguiente, no se 
analizan textos para reconstruir su sentido, sino para describir 
cómo se organizan las prácticas interpretativas de una comu- 
nidad discursiva, mediante marcadores lingúísticos o reglas 
de interacción más o menos institucionalizadas. En esta parte 
del análisis textual se tratan las reglas con las que los/as lec- 
tores/as (diferentes) con saberes (diferentes) de contexto cons- 
truyen un sentido (diferente). Y se hace con el trasfondo del 
análisis enunciativo foucaultiano (Foucault, 1969), la tradi- 
ción francesa de la teoría de enunciación o pragmática enun- 
ciativa (Benveniste, 1974; Maingueneau, 1993), las teorías de 
la polifonía y de la dialogicidad (Bajtin, 1985 [1963]; Ducrot, 
1984; Nolke et al., 2004) y con comprensiones del análisis mi- 
crosociológico de interacciones (Goffman, 1981, Gumperz, 
1992). La investigación del discurso después del estructu- 
ralismo se enfrenta al sentido intencionado con una actitud de 
indiferencia radical. Deja la limitación, estabilización y fija- 
ción de sentido a los/as verdaderos/as expertos que se dedi- 
can a diario a comprender el material lingúístico de forma 
correcta, a saber, a los miembros de una comunidad discur- 
siva, a los/as lectores/as de primer orden, a los/as partici- 
pantes del discurso. No es tarea de los/as lectores/as de se- 
gunda orden, es decir, de los/as analistas del discurso, hacer 
de policías del discurso. Los/as mejores policías del discurso 
son los/as propios/as participantes que intentan producir una 
comprensión sobre el sentido correcto, al controlar la dinámica 
de la producción de sentido y al acotar un discurso que se es- 
capa por todos lados. 

Una investigación empírica de discursos comienza con la 
formulación de una pregunta con la que se intenta tender un 
puente entre el discurso del objeto de interés y el metadis- 
curso en el que nos queremos ubicar científicamente. Tal pre- 
gunta podría ser cómo los/as participantes del discurso cien- 
tífico construyen un saber sobre quiénes son sus actores (los 
importantes). De esta forma, desde el punto de vista de la 
sociología de la ciencia, en el discurso científico actúan pro- 
ductores/as especializados/as de saberes que intentan esta- 
blecer determinadas ideas y teorías como conocimiento cien- 


tífico (verdadero) desde posiciones de estatus definidos 


institucionalmente. El conocimiento científico se presenta 
entonces como el producto de un proceso de reducción de 
sentido entre desiguales, en el cual la diversidad de las lec- 
turas reales y posibles se ve reducida paulatinamente. La tarea 
del análisis del discurso consiste en mostrar cómo deter- 
minadas representaciones del campo científico son identifi- 
cadas como legítimas, verdaderas y correctas. 

Así pues, en primer lugar, deberíamos preguntarnos cómo 
los/as lectores/fas de textos construyen las representaciones 
del campo científico, antes de que la siguiente sección trate de 
interacciones, procedimientos y tecnologías que permitan a 
los/as participantes del discurso fijar determinadas represen- 
taciones del campo científico como legítimas desde la diver- 
sidad de las posibles lecturas. Partiendo de la presuposición 
de que lectores/as diferentes leen textos de forma diferente, 
realicé entrevistas de lectura con actores del discurso de las 
Ciencias Sociales y las Humanidades que leyeron breves ex- 
tractos de teóricos canonizados e interdisciplinarios del len- 
guaje, tales como Goffman, Foucault y Heidegger. Les pre- 
gunté quiénes, a su entender, podían ser los/as destinatarios/ 
as implicitos/as de estos autores. En sus respuestas, las per- 
sonas entrevistadas, según su trasfondo intelectual, produ- 
jeron diferentes representaciones de los actores relevantes y 
de sus relaciones en el campo. Utilizo aquí, a modo de ejem- 
plo, una entrevista que realicé a Robin Lakoff, una lingúiista 
feminista de Berkeley. Leemos y discutimos al principio dos 
recortes de textos de Heidegger y Foucault. Después de la lec- 
tura del final de «Response Cries» de Erving Goffman (1981: 
122), dice la entrevistada: «¡Este es mi chico! [...] Argumenta 
contra Chomsky [...] Está en línea con Labov» (marzo de 
2010). 

Resulta interesante, en esta reacción, que la lectora sea 
capaz de ubicar a Goffman de forma espontánea frente a 
otros actores del discurso lingitístico, y ello a pesar de que 
Chomsky y Labov no son mencionados de ninguna manera 
en el texto. En la representación de Lakoff del campo, la dis- 
tancia entre Goffman y Chomsky es grande, mientras que la 
distancia con Labov, por el contrario, resulta pequeña. Ade- 
más, reconoce a Goffman como un aliado, aunque este for- 


mula una crítica explícita en el texto a los/as lingúistas. De 


esta forma pinta un cuadro en el que Chomsky (como repre- 
sentante de una lingúística estructural, gramatical, como dice 
más adelante) se encuentra en un lado y Goffman y Labov 
(como representantes de una sociolingúística interaccionista) 
en el otro. La propia Lakoff se ubica en este segundo lugar. 

¿Cómo surge tal macrorrepresentación de los actores y de 
su relación en el campo? A la lectora no le resulta nada difícil 
identificar a los actores nombrados, en todo caso implíci- 
tamente, relacionarlos los unos con los otros y juntarlos en un 
cuadro de posiciones diferentes. Para ella resulta claro que el 
texto remite a estos actores; estos actores ocupan para ella 
posiciones del discurso científico a la luz de las cuales el texto 
leído tiene sentido. Sorprende la espontaneidad y la seguridad 
en sí misma con la que identifica a los actores del discurso y 
con la que desarrolla una representación del orden por el cual 
se orientan estos actores. Esto sorprende aún más teniendo en 
cuenta que en todas las entrevistas con lectores/as se for- 
mulan diferentes macrorrepresentaciones del campo acadé- 
mico. Si todos los/as lectores/as de estos recortes de texto lle- 
gasen a interpretaciones diferentes, esto no significaría que 
todos/as se equivocaran. De hecho, la capacidad de cons- 
trucción de macrorrepresentaciones del campo remite a la 
competencia discursiva específica de la lectora que ha adqui- 
rido en su discurso especializado. Interpreta el texto con su 
conocimiento de trasfondo y su competencia práctica, la cual 
adquirió en su trabajo de lectura de varias décadas en su 
comunidad científica. El texto activa diferentes conocimientos 
de contexto. Por ello diferentes lectores/as llegan a resultados 
contrarios. 

Según la metodología del análisis enunciativo se plantea la 
pregunta sobre cómo los textos instruyen a sus lectores/as 
sobre los contextos que requieren para entender el sentido de 
lo dicho. Con el análisis enunciativo se describe cómo un 
miembro (cualquiera) de una comunidad lingúística (lectores/ 
as) contextualiza textos con vistas a otros/as participantes del 
discurso. Por lo tanto, el/la lector/a tiene que solucionar dos 
tareas: primero ha de identificar al/a la locutor/a de la afirma- 
ción, quien en última instancia resulta responsable por lo 
dicho (y que toma la posición de director o de autor del enun- 


ciado); segundo, debe diferenciar distintos/as 


enunciadores/as y voces del enunciado, frente a los/as que 
el/la locutora a veces toma una u otra posición. De este 
modo, el/la lector/a puede construir un escenario para un 
espectáculo dialógico en el que entran en escena diferentes 
enunciadores/as (véase el concepto scénographie de Main- 
gueneau, 1993). 

En este sentido nos podemos imaginar la contextualización 
de textos como un proceso que pasa por tres niveles (figura 1). 
La lectora comienza en el peldaño más bajo, donde se encuen- 
tra con una cantidad inabarcable de voces del discurso. En el 
peldaño del medio agrupa, con la ayuda de marcadores for- 
males de contextualización del texto, las múltiples voces en 
una cantidad limitada de posiciones de sujetos. En el peldaño 
más alto construye un cuadro con los actores del discurso, al 
dotar a las posiciones de sujetos con nombres y al asociarlos 
con su conocimiento sobre las personas. En consecuencia, la 
tarea de los/as lectores/as es traducir la multitud de voces y 
enunciadores subpersonales en macrorrepresentaciones de la 
sociedad. Con el modelo de los tres niveles del discurso se 
puede analizar, en referencia a la teoría de la apelación de Al- 
thusser, cómo los/as lectores/as construyen las posiciones de 
sujetos del discurso. A diferencia de las teorías estructurales 
de subjetivación, las posiciones de los sujetos no son fijadas 
como lugares determinados estáticamente en lo simbólico, 
sino que requieren un trabajo interpretativo de los/as lec- 
tores/as que obtienen, con la ayuda de los marcadores y hue- 
llas formales dispersas en el texto, un conocimiento sobre las 


personas, actores y sujetos del discurso. 


Macrorrepresentación del orden sorial 
L: (Gofíman £+ Labov) ++ A: Chomsky 
Esquema de conocimiento accesible, producido por la lectura 
Tv 
¡Construcción de actores con conocimiento de contexto! 
F 
Adscripción de posiciones de sujetos con la ayuda de marcadores formales como no 
L=X2, Xy, Xa; A=Xy, Ma 
t 
Multitud de enunciadores y voces subpersonales del discurso 
Xy, Xa, Ma, Xa, As 


Fig. 1. Modelo de niveles del discurso (de lo micro a lo macro). 


En un primer paso del proceso de investigación en el aná- 


lisis del discurso se tiene que seleccionar el material 


lingúístico y dividirlo en enunciados. Por regla general un 
enunciado consiste en un sujeto y un predicado, es decir, en 
una frase con un centro deíctico, un punto yo-aquí-ahora, 
desde el cual se plantea el enunciado. El enunciado es el pro- 
ducto de un acto de habla por parte del locutor que el/la lec- 
tor/ tiene que construir. Lo importante del análisis enun- 
ciativo es ahora que el locutor no está solo con su enunciado: 
siempre se encuentra en sociedad. Así que en un enunciado 
no solo habla el/la lector/a, sino que orquestra y hace hablar a 
una serie de hablantes cuyas perspectivas acepta y/o rechaza 
parcialmente, como se puede ver en el siguiente ejemplo de 
descomposición del texto original de Goffman que se utilizó 
en la entrevista con Lakoff (para un análisis más completo, 


véase Angermuller, 2014). 


1. Los/as lingisistas tienen razones para incluir expresiones 
que no son palabras. 

2. Los/as lingiiistas tienen razones para tratar con situa- 
ciones sociales. 

3. Los/as lingúistas tienen razones para tratar no sola- 


mente con conversaciones mantenidas en común. 


Hemos dividido este fragmento en tres enunciados: (1), (2) 
y (3), y a cada uno les corresponde un locutor. Después hemos 
dividido los enunciados en contenidos semánticos lo más 
pequeños posible con un contenido proposicional (entre 
comillas, véase abajo) y un locutor (X,): A causa de la nega- 
ción, en los enunciados (1) y (3) se intercalan dos perspectivas 
de enunciadores, a saber, de alguien (X, y X,) que dice algo 
que es rechazado por otro (X, y X,). Hay que diferenciar 
enunciados simples como (2), que solo constan de una posi- 
ción de enunciador, de enunciados complejos como (1) y (3), 
en los que se intercalan distintas perspectivas de enuncia- 
dores. La representación de la organización polifónica de 


estos tres enunciados quedaría de la siguiente manera: 


1. Los/as lingúistas tienen razones para incluir expresiones 
que no son palabras. 
X¡: («Los/as lingúistas tienen razones para incluir 
expresiones que son palabras»). 
X,:(NOX). 


2. Los/as lingilistas tienen razones para tratar con situa- 
ciones sociales. 


Xx; («Los/as lingilistas tienen razones para tratar 


con situaciones sociales»). 


3. Los/as lingilistas tienen razones para tratar no sola- 
mente con conversaciones mantenidas en común. 
X : («Los/as lingúistas tienen razones para tratar 
solamente con conversaciones mantenidas en 
común»). 


X_:(NOX ). 
5 4 


En el nivel más bajo, el/la lector/a tiene que vérselas con 
una multitud de voces y enunciadores anónimos que dicen 
cosas diferentes cada uno. Ahora bien, el discurso sería para 
el/la lector/a nada más que ruido si todas las voces, sin distin- 
ción, surgieran de la misma fuente. De hecho, se dice mucho 
en los enunciados, pero no todo está defendido por el locutor. 
Para poder determinar la fuente de lo dicho, el/la lector/a 
puede seguir la siguiente máxima: ¡atribuye la autoría de los 
enunciadores al locutor si no hay razones para no hacerlo! No 
obstante, esta interpretación por defecto puede ser suprimida 
por huellas y marcadores formales de la enunciación. Así que 
un signo de negación como no provoca polifonía, por ejemplo, 
(1) entre alguien que dice que «Los/as lingitistas tienen razo- 
nes para incluir expresiones que son palabras» y otro X, que 
lo rechaza. La negación no da la vuelta simplemente al signo 
de un valor, como en una ecuación matemática, sino que 
evoca un diálogo del que, en cierto modo, solo queda la res- 
puesta de X,. 

Los/as Ingúistas tienen razones para incluir expresiones 
que no son palabras. 

Ar («Los/as lingilistas tienen razones para incluir 
expresiones que son palabras»). 
L,: (NOA ,). 


Los/as lingiiistas tienen razones para tratar con situa- 
ciones sociales. 


L_: («Los/as lingiistas tienen razones para tratar con 
situaciones sociales»). 


Los/as lingilistas tienen razones para tratar no solamente 


con conversaciones mantenidas en común. 
A : («Los/as lingilistas tienen razones para tratar 
solamente con conversaciones mantenidas en 
común»). 


L (NOA). 
5 4 


En el traspaso hacia el segundo nivel el/la lector/a tiene 
que asociar los enunciadores de los enunciados a una canti- 
dad limitada de posiciones de sujeto, como L y A. Esta agru- 
pación de una multitud de enunciadores bajo el umbral de 
una posición de sujeto permite al/a la lector/a: en primer 
lugar, determinar la relación entre los enunciadores del dis- 
curso (Xx y X_ remiten a una fuente, X, y X, a otra); y, en se- 
gundo lugar, reducir la inabarcable multitud de enunciadores 
a unas pocas posiciones de sujetos importantes (aquí: L y A). 
De hecho, superaría cognitivamente a los/as lectores/as si 
quisieran contemplar cada enunciador por separado (como 
aquí en el análisis). Nuestro tiempo y nuestra energía son 
demasiado limitados como para convertir a todos los enuncia- 
dores de un discurso en objeto de reflexión consciente. 

Pero con esto el/la lector/a aún no ha acabado su trabajo 
porque de momento no sabe mucho más sobre la relación 
ulterior del discurso. Solo sabe que alguien, a saber, L (detrás 
del cual se esconden X, XK, Xx 5 habla con otro, a saber, A (es 
decir, X, X4) Intentará por tanto determinar más preci- 
samente a L y A y dotarlos con nombres (individuales o colec- 
tivos) o con adscripciones (institucionales) fijas. En discursos 
auctoriales como los de la ciencia, por regla general, esto no 
presenta un mayor problema para el/la lector/a en el caso de 
L. Basta echar un vistazo al contexto inmediato (como por 
ejemplo la cubierta del libro o el comienzo del artículo) para 
asociar la persona denominada L como autor: aquí con 
Goffman. Más difícil resulta la determinación de la posición 
de A (o de otras posiciones de sujeto que no coinciden con L) 
que son identificadas por Lakoff con Chomsky. Chomsky no 
se menciona en ningún lugar en el texto. El hecho de que la 
lectora, no obstante, sepa a quién se refería demuestra su capa- 
cidad creativa e interpretativa, así como su conocimiento pre- 
vio. Por lo visto, Chomsky encaja en los espacios identificados 
con A de la enunciación, sin que ello provoque disonancias 


cognitivas con el conocimiento previo sobre el discurso. 


La denominación de las posiciones de sujeto conduce a la 
lectora a un nivel superior donde produce un saber sobre la 
relación ulterior del discurso en el que se enfrentan Goffman, 
Labov y un grupo de sociolingiistas, por un lado, y Chomsky y 
los estructuralistas, por el otro. A estas posiciones de sujetos 
que tienen nombre y adscripción se puede adherir el conoci- 
miento del contexto de la lectora, por ejemplo, la ubicación 
disciplinaria y todo lo que sabe sobre Goffman y Chomsky. 
De esta forma, las posiciones abiertas por el texto van a movi- 
lizar también el conocimiento del contexto no conceptual de 
los/as lectores/as sobre los/as participantes del discurso. Así, 
resulta importante, por ejemplo, el conocimiento de los/as lec- 
tores/as sobre las carreras profesionales de estos/as y sobre 
sus redes o, en el caso de una relación personal, también sim- 
plemente el conocimiento de cotilleo. Con su conocimiento 
conceptual y no-conceptual el/la lectoríja produce macro- 
rrepresentaciones del campo —piénsense en el cuadro que 
Lakoff dibuja de Goffman, Labov y Chomsky, y una serie de 
actores colectivos como sociolingúistas y estructuralistas-. Del 
trabajo complejo interpretativo de los/as lectores/as, por regla 
general, solo quedan estos esquemas simples de saberes del 
nivel superior del discurso. Los procesos de los dos niveles 
inferiores que incluyen también las múltiples voces anónimas 
del discurso, por el contrario, caen en el olvido y en el sub- 
consciente. 

Antes de que el/la lector/a llegue a unos saberes estables, 
disponibles, conscientes, sobre la relación ulterior del dis- 
curso del texto leído, tiene que atravesar la jungla discursiva 
de las múltiples voces y enunciadores trasportados por los 
enunciados. En el camino desde el nivel discursivo más bajo a 
los niveles superiores, de los múltiples microenunciadores su- 
bpersonales de textos teóricos a las macrorrepresentaciones 
del campo científico y de sus actores, se requiere siempre de 
nuevo la competencia práctica del/de la lector/a, que intenta 
alcanzar las múltiples voces irreductibles del discurso con 
esquemas de conocimiento cada vez más diferenciados y labo- 
riosos. Diferentes lectores/as construirán diferentes dis- 
cursos, órdenes y actores. Pero, como es sabido, no todos son 
escuchados. ¿Qué pasa si diferentes representaciones de el 


discurso o de la sociedad entran en conflicto? Esta pregunta 


requiere un acceso metodológico a la dimensión procesual del 
discurso. En ningún caso el análisis enunciativo puede re- 
construir el sentido del texto; la determinación del sentido co- 
rrecto es tarea de los/las participantes en el discurso, que 
imponen sus representaciones de la relación ulterior con este 
-desde lugares institucionales determinados y con mayor o 


menor éxito. 


4. R EDUCIR EL SENTIDO IRREDUCTIBLE, O LA U NIVER- 
SIDAD COMO DISPOSITIVO DE REDUCCIÓN DE SENTIDO 


Durante el proceso de lectura los/as lectores/as reducen la 
multitud de referencias indicativas mediante la construcción 
de macrorrepresentaciones más o menos estables del orden 
social. Si bien la complejidad de relaciones discursivas se re- 
duce claramente en este proceso, las representaciones produ- 
cidas por los/as lectores/as pueden diferir considerablemente. 
Si se encuentran diferentes representaciones de sentido, ello 
aparece para quienes participan del discurso, por regla gene- 
ral, como un problema, por lo que se ponen en marcha pro- 
cesos de reducción de sentido. Contrariamente a lo que le su- 
cede al/a la analista del discurso, a los/as participantes del dis- 
curso les resulta difícil aceptar que un texto (escrito u oral) 
puede entenderse de una manera o de otra. Es así por una 
razón teórico-comunicativa fundamental: no pueden comu- 
nicar sin suponer un sentido en lo dicho, porque cada co- 
municación implica un pacto según el cual los/as partici- 
pantes del discurso tienen que comprender cada señal de co- 
municación como expresión de una instancia de comuni: 
cación racional, capaz de tener consciencia e intencionalidad 
(Grice, 1989). Quienes participan del discurso se encuentran 
bajo la presión de mantener el orden del mundo mediante 
fachadas de sentido y racionalidad (Garfinkel, 1994). Ante 
este trasfondo no se trata solo de sentido, se trata de el sen- 
tido. 

Quienes participan en el discurso científico disponen de 
un arsenal de procedimientos y técnicas con los que ende- 
rezan las polisemias opacas para obtener un sentido traspa- 
rente, correcto, y para poder dominar el carácter irreductible 
del sentido, En referencia a los trabajos teóricos del poder de 


Foucault, esta transformación del desorden hacia el orden 


resulta especialmente eficiente cuando se realiza en dispo- 
sitivos (para una revisión más detenida del concepto de dispo- 
sitivo, véase el capítulo de Bihrmann y Schneider en este 
libro), es decir, en arreglos institucionales de procesos de 
reducción de sentido. La Universidad puede ser entendida 
como un dispositivo de reducción de sentido de interacciones, 
procedimientos y tecnologías mediante los que los/as partici- 
pantes del discurso diferencian representaciones correctas de 
representaciones erróneas. 

Los procesos de reducción de sentido involucran al menos 
a dos lectores/as que intentan reducir conflictos y disonancias 
interpretativas según reglas determinadas. Fl proceso más 
sencillo es la interacción entre dos o más individuos presentes 
que se tienen que coordinar en el aquí y ahora (Angermuller, 
20134). Al normalizar y estandarizar procesos interactivos en 
contextos organizacionales o burocráticos, estos se convierten 
en procedimientos. Los procedimientos son relativamente 
previsibles; a menudo operan con comunicación escrita más 
allá de diferentes situaciones de interacción; se pueden fijar 
en rutinas y unir en aparatos pensados para el largo plazo 
(piénsense en las universidades u organizaciones de investi- 
gación con sus caminos burocráticos de dictámenes, deci- 
siones y carreras profesionales). Finalmente, estos procedi- 
mientos se pueden convertir en objetos de tecnologías gu- 
bernamentales de control, que transforman el terreno esca- 
broso de la producción de conocimiento científico, diferen- 
ciado en incontables reinos y tribus pequeñas, en un espacio 
de comunicación medible y controlable, por ejemplo, me- 
diante tecnologías gerenciales del Gobierno desde la distancia, 
como ocurre con la Universidad como dispositivo de reduc- 


ción de sentido (figura 2). 


Representación del orden legítimo 


E O 
Tecnologías 


Procedimientos 


UONINPIY 


Interacciones 
El desorden del sentido 


Fig. 2. La Universidad como dispositivo de reducción de 


sentido, 


Ante este hecho un dispositivo resulta ser un arreglo ins- 
titucional de interacciones, procedimientos y tecnologías, que 
reducen la diversidad y complejidad de resultados indivi- 
duales de lectura, de interpretaciones y de ofertas de sentido. 
A diferencia de la comprensión más bien estructural del 
dispositivo, aquí se toma por base una comprensión proce- 
sual en la formación del orden social. La pregunta no es qué 
es el orden discursivo, sino cómo se produce. 

En el dispositivo de reducción de sentido de la Univer- 
sidad, los productores capacitados de forma específica pro- 
cesan las diversas interpretaciones de textos científicos y dese- 
chan representaciones erróneas del discurso científico. En el 
ámbito de la interacción, docentes y estudiantes negocian, por 
ejemplo, sobre la situación de impartir una clase, qué lecturas 
de textos científicos pueden ser consideradas como correctas y 
cuáles no. En su interacción con los estudiantes, el/la pro- 
fesor/ se puede basar en su autoridad institucional. La pre- 
sión hacia la desambiguación es más bien baja. Por regla 
general los/as docentes delimitarán, según el campo de co- 
nocimiento, un marco más bien amplio en el que invitan al 
alumnado a diferenciar entre conocimiento correcto y conoci- 
miento erróneo. A causa del tiempo limitado el/la profesor/a 
solo reacciona a una pequeña cantidad de propuestas de com- 
prensión articuladas. A menudo los/as alumnos/as solo 
observan señales de aprobación o reprobación por parte de 
los/as docentes frente a otros/as estudiantes; o bien los/as 
estudiantes se corrigen mutuamente cuando creen que algo 
ha sido interpretado de forma errónea. 

En otro orden de cosas se encuentran los procedimientos 
en los que los productores científicos evalúan a otros produc- 
tores mediante informes escritos, por ejemplo en comisiones 
de selección o en procesos de evaluación. Aquí interactúan 
miembros de comunidades científicas que tienen que tomar 
ciertas decisiones, como si un texto debe ser publicado en una 
revista, si un productor debe ser reclutado, si un premio debe 
ser otorgado o si una proposición de proyecto debe ser conce- 
dida. En estos casos, la presión hacia la desambiguación es 
más bien alta, porque diferentes productos y productores/as 


científicos/jas tienen que ser comparados/as y ser 


traducidos/as a conocimientos de decisiones binarios: sí o no. 
En determinados procedimientos burocráticos existen múlti- 
ples momentos de traducción, como en el caso de procedi- 
mientos de reclutamiento, para los que los/as aspirantes tie- 
nen que presentar su producción científica según ciertas re- 
glas. Los papeles de la solicitud formateados conforme a estas 
reglas se contraen en sinopsis antes de que quienes forman 
parte de la comisión, según rutinas más o menos burocráticas 
de toma de decisiones, realicen una priorización definitiva 
-con el trasfondo de una gran cantidad de reglas de procedi- 
mientos jurídicos, burocráticos y administrativos-. De este 
proceso de toma de decisiones forman parte múltiples repre- 
sentaciones —no solo las representaciones de representaciones 
(es decir, de los papeles de solicitud que los/as candidatos/as 
elaboran de su propio trabajo), sino también las represen- 
taciones de representaciones de representaciones (por ejem- 
plo informes y sinopsis, que se elaboran sobre las solici- 
tudes)-; se pueden movilizar representaciones basadas en la 
reputación (por ejemplo, por relación personal), o represen- 
taciones numéricas (rankings o indicadores). También aquí las 
posibilidades de los/as participantes en el procedimiento de 
imponer sus representaciones se distribuyen de forma alta- 
mente desigual. 

Finalmente, se pueden nombrar tecnologías guberna- 
mentales de control que influyen desde la distancia en las ac- 
tividades investigadoras y docentes de quienes producen co- 
nocimiento científico, por ejemplo, evaluaciones, New Public 
Management o iniciativas de excelencia. Por regla general, 
estas tecnologías se basan en grandes poblaciones de produc- 
tores/as, o sea en grandes cuerpos de productos que pueden 
ser contados y medidos, es decir, que pueden ser repre- 
sentados de forma numérica. Mediante la producción de 
representaciones numéricas, diferentes productos y produc- 
tores/as se vuelven comparables (Angermuller, 2017). Tam- 
bién aquí la presión hacia la desambiguación suele ser ele- 
vada, ya que se trata de representar conocimiento opaco e 
indeterminado en forma de indicadores objetivos, índices y 
medidas numéricas. El campo escabroso e infinitamente dife- 
renciado de la ciencia se torna, de esta forma, abarcable y 


gobernable. 


Desde el punto de vista de la teoría de la gobernabilidad, 
una innovación particular de estas tecnologías del gobierno 
numerocrático consiste en la desmonopolización del conoci- 
miento gubernamental haciéndolo disponible para actores no- 
estatales (Bróckling et al., 2000). Con la ayuda de las nuevas 
tecnologías de la información, los/as propios/as productores/ 
as de conocimiento pueden convertirse en agentes guberna- 
mentales que se asoman al terreno de la producción científica 
con los indicadores, índices y medidas numéricas que se 
reproducen casi como un producto secundario del medio digi- 
tal. En el sentido de la numerocratización de lo social, estas 
tecnologías no solo representan la realidad, sino que también 
la constituyen (Angermuller y Maesse, 2015). Debido a la 
medición y a la jerarquización de producciones científicas, se 
crea un espacio en el que actúan sujetos emprendedores, es 
decir, que se autoguían. Como emprendedores/as de sí mis- 
mos/as ya no siguen las reglas burocráticas. Los programas de 
las universidades emprendedoras permiten a los actores des- 
plegar sus potencialidades de forma libre, bajo la mirada con- 
troladora de todos/as. En el régimen de poder y conocimiento 
numerocrático de la excelencia académica ya no hay un centro 
de control (Angermuller, 2013b, 2018b). 

Con el auge de la universidad emprendedora como conse- 
cuencia de la iniciativa del distintivo de excelencia y el New 
Public Management, la relación de modos interactivos, proce- 
durales y tecnológicos de orden social en el ámbito de la cien- 
cia parece reequilibrase. Ante este trasfondo necesitamos una 
definición más precisa de la Universidad como dispositivo. 
Un dispositivo denomina las circunstancias institucionales en 
las que los/as participantes del discurso relacionan textos y 
contextos, y así poder formarse una imagen «correcta» de la 
sociedad. El dispositivo evita que textos orales y escritos pue- 
dan ser comprendidos de cualquier manera. Son las interac- 
ciones, procedimientos y tecnologías del dispositivo las que 
hacen que los textos «funcionen» de un modo determinado, a 
saber, que provoquen la construcción de determinadas repre- 
sentaciones de la sociedad por parte de sus lectores/as. Con 
ello, la construcción discursiva de la sociedad implica siempre 
un lado representado y un lado no-representado: por un lado, 


el conocimiento, los imaginarios, las representaciones, que 


los/as lectores/as de textos adquieren sobre la relación social 
ulterior; por otro lado, las circunstancias sociales e institu- 
cionales, bajo las cuales los/as lectores/as adquieren justa- 
mente este conocimiento. El dispositivo se encuentra para 
ellos en el ángulo muerto, por así decirlo, porque no pueden 
interpretar textos y al mismo tiempo observar el proceso de la 
interpretación y las circunstancias bajo las que tiene lugar 
este proceso. Para hacer justicia a la construcción discursiva 
de la sociedad, por ello, tenemos que observar tanto el lado 
representado —-lo grande en lo pequeño, a saber, las macro- 
rrepresentaciones de la sociedad anidadas en las microrra- 
mificaciones del discurso- como también el lado no repre- 
sentado, esto es, los procedimientos de fijación de sentido, los 
aparatos de producción de conocimiento y las tecnologías de 
esclarecimiento de la verdad del dispositivo, las condiciones 
sociales de la producción simbólica que se ignoran y perma- 
necen inconscientes (Bourdieu, 1997). 

Si utilizamos el concepto de sociedad [Gesellschaft] para el 
lado representado de este proceso y el concepto de lo social 
[das Soziale] para el lado no representado, entonces queda 
claro por qué tenemos que triangular el discurso con el mé- 
todo de análisis de texto y de procesos. A saber, tenemos que 
utilizar el análisis de textos para la producción discursiva del 
conocimiento sobre la sociedad y el análisis de los procesos 
para la organización de las circunstancias de lo social bajo las 
que surge este conocimiento. Por otro lado, quizá también 
quede claro por qué la sociedad no se deja representar como 
una totalidad definitivamente cerrada: cada representación de 
la sociedad es un producto performativo de prácticas discur- 
sivas que se crea bajo ciertas circunstancias no-representadas 
de lo social. Como un orden social representado, la sociedad 
remite cada vez de nuevo a sus condiciones no representadas 
de producción de sentido social. Esta es la razón por la cual la 
sociedad tiene que ser interpretada siempre mediante repre- 
sentaciones nuevas; esta también es la razón por la que la pro- 
ducción social de sentido no llega nunca a su fin, y esta es 
finalmente la razón por la que a la investigación sobre el dis- 


curso previsiblemente no le faltará trabajo en el futuro. 


5. CONCLUSION 


La investigación de los discursos estuvo caracterizada du- 
rante mucho tiempo por una oposición insalvable entre teo- 
rías micro y macro: por un lado, una tradición europeo- 
continental que enfoca en la tradición de teóricos como Mi- 
chel Foucault o Michel Pécheux a los discursos grandes, inter- 
situacionales de una sociedad y que pregunta, por ejemplo, a 
grandes cuerpos de textos periodísticos escritos, cómo se 
habla y se escribe sobre las últimas preguntas de valores de la 
nación en el espacio público-político; por el otro lado, en- 
contramos una tradición angloamericana que, con teóricos 
como Erving Goffman, Harvey Sacks o John Gumperz, con- 
vierte en objeto los discursos pequeños específicos de una 
situación, por ejemplo, la organización simbólica de conver- 
saciones orales en situaciones cotidianas de interacción. 

La investigación del discurso después del estructuralismo 
quiere contribuir a superar esta oposición entre discursos 
grandes, escritos, y discursos pequeños, orales. Así, los/as lec- 
tores/as tienen que situar los textos escritos y orales siempre 
en una relación discursiva más amplia, es decir, indepen- 
dientemente de si interactúan en una situación cara a cara 
observable o no. De este modo, se pone en duda el dogma 
interaccionista según el cual el análisis empírico tiene que 
comenzar con situaciones cara a cara observables. A saber, la 
situación en conversaciones siempre se extiende también a 
actores sociales no presentes. Los interlocutores están en 
sociedad, puesto que su conversación moviliza su conoci- 
miento sobre muchos otros participantes de la relación social 
(Gumperz, 1992). El sentido social se extiende más allá de la 
situación; se produce en el discurso. 

Pero también se problematizan modelos de códigos, 
gramática y textos del discurso que intentan determinar el 
sentido de un elemento discursivo independientemente de 
quién, cuándo, dónde y cómo ha sido enunciado. Frente al 
dogma estructuralista de sentido como producto diferencia, la 
pragmática discursiva aquí presentada insiste en la hetero- 
geneidad del discurso en el campo. Según esta pragmática, 
existen enunciaciones del discurso en diferentes modalidades, 
que son enunciadas en contextos específicos y que están com- 
puestas por diferentes perspectivas y niveles de significado. 


Los textos requieren lectores/as activosfas que intenten 


orientarse con textos opacos en un espacio discursivo muy 
ramificado y en continua formación, y ello sin que el discurso 
se pueda abarcar y comprender en su totalidad desde una 
posición de águila. 

Frente a enfoques tradicionales micro y macro, con su 
preferencia por los discursos locales-situacionales y públicos, 
abarcando toda la sociedad, la investigación de discursos des- 
pués del estructuralismo se caracteriza por su preferencia por 
los discursos heterogéneos de conocimiento que llegan desde 
situaciones de interacción cotidianas, pasando por campos de 
actuaciones delimitadas organizacionalmente, hasta espacios 
públicos de comunicación. Los discursos heterogéneos de co- 
nocimiento abarcan distintos niveles institucionales: en el 
caso de la producción científica de conocimiento, por ejemplo, 
desde la comunicación entre profesorado y alumnado en la 
situación de clase, pasando por el discurso de comunidades 
subdisciplinarias o transdisciplinarias de conocimiento, hasta 
los puntos de intersección interdiscursivos entre espacios 
públicos científicos y no-científicos. En los discursos hetero- 
géneos de conocimiento normalmente surgen órdenes relati- 
vamente frágiles, fluidos y abiertos que dependen en gran 
medida del/de la observador/a, que reflejan su propia contin- 
gencia y que no tienen que ser compartidos intersubje- 
tivamente. Se hacen servir de los más diversos canales de co- 
municación, operan con tecnologías mediáticas y recurren a 
textos multimodales (escritos, orales, visuales...) que se carac- 
terizan por una cierta opacidad. En resumen: los discursos 
heterogéneos de conocimiento son objetos complejos que se 
constituyen en la triada de lengua (texto), conocimiento (con- 
texto) y praxis (enunciación), y que requieren una combi- 
nación de diferentes estrategias y métodos de investigación. 

Frente a estas características hay que subrayar los límites 
tanto de los enfoques micro como de los enfoques macro. El 
discurso no se detiene en las fronteras de la situación de inte- 
racción; pero tampoco se presenta como una totalidad de la 
producción de sentido y conocimiento que abarca a toda la 
sociedad. En el discurso se articulan los niveles micro y 
macro. La pregunta es cómo transitan los/as participantes del 
discurso entre los tres niveles de este para trasformar la mul- 


titud de enunciadores y voces subpersonales en una 


representación de orden social. De hecho, encontramos repre- 
sentaciones macro del orden social en las ramificaciones más 
pequeñas del discurso. En el sentido de una macrosociología 
constructivista, lo grande encuentra su punto de partida en lo 
pequeño (Angermuller, 2018b). 

Si la sociedad existe en las múltiples representaciones que 
se producen en el discurso, entonces, ¿todavía tiene sentido 
hablar de la sociedad? La investigación del discurso después 
del estructuralismo mantiene la crítica constructivista a la 
concepción realista de la sociedad de la sociología clásica (en 
el sentido de Emile Durkheim o Max Weber) que tuvo sus ini- 
cios en los proyectos microsociológicos de los años sesenta, y 
que fue radicalizada por los constructivismos antihumanistas 
a partir de los años ochenta. Consiguientemente, el mundo 
después del estructuralismo ya no alberga ninguna esperanza 
de zanjar el conflicto de las interpretaciones de una vez por 
todas (Angermuller, 20184). Nuestro mundo es un mundo 
cuyo horizonte común de sentido se ha quebrantado irrevoca- 
blemente. Entendimiento mutuo y comprensión correcta es 
solo un ideal desvanecido, romántico. Pero ¿no surge con ello 
la arbitrariedad política? En absoluto, porque, aunque se 
interpretan de forma diferente los textos, esto no significa que 
puedan ser interpretados de cualquier manera y que cada 
interpretación tenga la misma posibilidad de aceptación. El 
hecho de que una sociedad sea el producto de prácticas discur- 
sivas, de que siempre pueda ser construida de otra forma, no 
es una idea que tenga que llevar a la pasividad política. Por el 
contrario: ¿no es justamente la comprensión de la contin- 
gencia discursiva de la sociedad la precondición para que nos 
podamos plantear preguntas acerca de posibles alternativas, 
esto es, con vistas a lo social, a las condiciones sociales e ins- 
titucionales en las que actuemos como científicos/as de la 


sociedad? 
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5. ANÁLISIS DEL DISCURSO COMO CRÍTICA SO- 
CIAL Aportaciones desde la teoría crítica frank- 
furtiana 


Benno Herzog 


Muchos/as investigadores/as del discurso consideran su 
tarea como crítica. Están convencidos/as de que su trabajo 
debe tener un impacto positivo en la sociedad, incluso quie- 
ren hacer crítica social. Esto es especialmente cierto para quie- 
nes se adscriben a la corriente lingúística más popular en Es- 
paña y Latinoamérica: el Análisis Crítico del Discurso (van 
Dijk, 1993; Fairclough, 1992, 1995; Wodak, 1996). Criticar, 
en este sentido, siempre significa tener una posición norma- 
tiva, un punto de vista desde el cual se pueden formular 
afirmaciones prescriptivas: la realidad social debe o no debe ser 
de alguna forma específica. Con ello, la obligación de jus- 
tificar su perspectiva crítica no solo es una cuestión ética sino 
también teórica y metodológica, ya que tiene importantes im- 
plicaciones para la investigación social. 

No obstante, en la investigación empírica la discusión 
sobre los fundamentos e implicaciones teóricas de la crítica 
normativa es insuficiente. ¿Cuáles son las fuentes para tal crí- 
tica? ¿Se está argumentando desde una posición normativa 
propia o se utilizan normas ajenas? Reflexionar sobre el pro- 
pio punto de partida normativo es especialmente importante 
en sociedades plurales, que incluyen una gran variedad de 
diferentes posiciones normativas, razonadas, que incluso a 
veces parecen irreconciliables. A estos problemas teóricos se 
añade una serie de cuestiones metodológicas, tales como si 
relacionar en la investigación empírica el enfoque crítico con 
una metodología específica, cómo hacerlo o cómo llegar desde 
una investigación empírica particular a una crítica social más 
general, entre otras. Sobre todo desde la sociología se ha des- 
arrollado durante el nuevo milenio una serie de aportaciones 
a los estudios de discurso que no se dirigen principalmente al 
análisis del texto o la situación conversacional concreta, sino 
que cada vez más tienen en cuenta los aspectos no-discursivos 
como relevantes para el análisis de los propios discursos (vé- 
anse las contribuciones de los/as demás autores/as en este 


libro). Esta vuelta a la propuesta original de Foucault (1999) 


puede proporcionar herramientas para llegar a una crítica 
más fundamental de la sociedad de lo que pueden hacerlo 
enfoques centrados sobre todo en los actos de habla. 

El objetivo de este capítulo es presentar un enfoque teórico 
y metodológicamente coherente para realizar crítica social con 
la ayuda del análisis del discurso. Este análisis del discurso 
como crítica social será capaz de desarrollar, al mismo tiempo, 
criterios normativos para la crítica y aplicar estos al objeto de 
investigación. 

Para ello desarrollaré primero una noción de una fun- 
damentación teóricamente informada y normativa de crítica 
que puede ser utilizada para el análisis empírico del discurso. 
Lo haré presentando la lógica de la crítica inmanente, tal 
como puede encontrarse en la tradición del hegelianismo de 
izquierdas, especialmente en el marxismo y en la tradición de 
la Escuela de Frankfurt. Todas estas teorías coinciden en la 
necesidad de fundamentar empíricamente el punto de vista 
normativo en prácticas precientíficas (crítica inmanente ba- 
sada en la práctica). No obstante, hasta ahora, todas estas teo- 
rías muestran un déficit empírico que impide un análisis social 
coherente. 

Por ello explicaré en un segundo paso cómo el análisis del 
discurso, entendido como un campo amplio e interdis- 
ciplinario, puede ser utilizado para combinar el análisis de 
diversos elementos para desarrollar una crítica social. El aná- 
lisis del discurso puede ayudar a extraer la normatividad que 
se encuentra inherente tanto en el lenguaje, como en las prác- 
ticas sociales y en las disposiciones materiales estructuradas. 
Estas prácticas sociales y disposiciones materiales pueden ser 
analizadas como elementos significativos con contenido 
normativo. El análisis del discurso como crítica social puede 
ser utilizado para contrastar las exigencias normativas implí- 
citas de diferentes prácticas frente a la realidad de la repro- 
ducción discursiva de la sociedad. 

Finalmente presentaré el procedimiento metodológico de 
este tipo de análisis del discurso. En ocho pasos se desa- 
rrollará este procedimiento, que combina el análisis socio- 
lógico del discurso y la teoría social de gran alcance. El ejemn- 
plo de una investigación sobre la meritocracia ayudará a 


entender mejor el procedimiento y la relevancia del enfoque.1 


1. L OS FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA CRÍTICA 


Podemos comprender el dilema de la crítica de gran parte de 
los estudios críticos del discurso mediante la siguiente cita de 
Teun van Dijk, uno de los autores más influyentes mundial- 
mente en el análisis del discurso, especialmente en España y 
Latinoamérica, donde ha pasado la mayor parte de la última 


década: 


Una de las tareas del cos (Critical Discourse Studies 
—Estudios Críticos del Discurso, B.H.-) es la de for- 
mular normas que definan tales injusticias discursivas. 
[...] Tal planteamiento de investigación presupone una 
evaluación ética que implica que los discursos produ- 
cidos como interacciones sociales podrían ser 
ilegítimos, de acuerdo a algunas normas fundamentales, 
por ejemplo, aquellas de derechos humanos y sociales 
internacionales. Al mismo tiempo, el análisis crítico 
debe ser consciente del hecho de que tales normas y 
derechos cambian históricamente y de que algunas 
definiciones dadas de lo internacional también podrían 
significar occidental. En consecuencia, como criterio, 
llamaremos a todo discurso injusto cuando viola los 
derechos humanos internacionalmente reconocidos de 
las personas, y contribuye a la desigualdad social (van 


Dijk, 2009: 62). 


Aunque van Dijk reconoce la particularidad histórica y so- 
cial de los derechos internacionales, parece no tener más alter- 
nativa que referirse a estos derechos. Este proceder podemos 
describirlo generalmente como crítica externa (Jaeggi, 2014: 
Herzog, 2016). En ella se toma un punto de vista externo 
para, a partir de ahí, y con el conocimiento de las ciencias 
sociales, formular prescripciones sobre la sociedad. Este 
punto de vista puede ser una utopía, en el sentido de una 
sociedad ideal, uma posición razonada propia, algún texto 
sagrado o, como en el caso de van Dijk, los derechos huma- 
nos. Igualmente entrarían en esta categoría de crítica externa 
todas aquellas investigaciones que no quieren ser normativas 
y que quieren proporcionar simplemente datos e información 


para que otros/as típicamente el ámbito político o la sociedad 


civil- tomen decisiones sobre cómo debe ser nuestra socie- 
dad. En otras palabras, también en el caso de que otros/as 
tomen una posición normativa sobre los resultados de la in- 
vestigación, se trataría de una posición externa al objeto de in- 
vestigación. 

La crítica interna procede de forma diferente, ya que busca 
contradicciones e incongruencias locales. En el caso del aná- 
lisis del discurso esto significa encontrar contradicciones lógi- 
cas dentro del propio discurso. Así, por ejemplo, cuando se 
analizan discursos racistas que destacan que los/as inmi- 
grantes nos quitan nuestros puestos de trabajo para, acto se- 
guido, lamentarse de que los/as inmigrantes vienen para vivir 
de la ayuda social. Esta forma de criticar, basada en la norma 
de que no debe haber ninguna incongruencia, sería más bien 
muy limitada. Este criterio resulta claramente insuficiente ya 
que, por ejemplo, según él un discurso racista coherente no 
sería criticable. 

De ahí podemos diferenciar otro modelo de crítica que, al 
igual que la crítica interna, toma su criterio normativo del ob- 
jeto de estudio, pero apunta más allá de una mera crítica local. 
Me refiero aquí a la crítica inmanente (Herzog, 2016; Jaeggi, 
2014; Romero, 2014; Stahl, 20134), también denominada tras- 
cendencia inmanente (Honneth, 2000), trascendencia intra- 
mundana (Fink-Eitel, 1993) o universalismo contextualista 
(Sauerwald, 2009). Los términos trascendencia o universalismo 
hacen referencia a que este tipo de crítica no busca un cambio 
de un comportamiento o una institución social particular, 
sino que apunta a una crítica social fundamental. Se trata de 
«dar a los criterios de crítica un apoyo objetivo en las prácticas 
pre-cien-tíficas» (Honneth, 2000: 92), pero de tal manera que 
se apunte más allá de la sociedad dada o, con palabras de 
Marx, de desarrollar «nuevos principios para el mundo sobre 
la base de los propios principios del mundo» (Marx, 1970: 
344)- 

La crítica inmanente es el modelo de crítica social común- 
mente asociado a la teoría crítica, en un sentido amplio (Jae- 
ggi, 2014; Romero, 2014; Stahl, 2013a). Criticar inmanen- 
temente significa referirse a una base normativa que no es ex- 
terna a la sociedad, como por ejemplo un texto sagrado o legal, 
una utopía o una reflexión de una persona o un grupo de 


personas en particular. Más bien se utilizan normas que ya 
son aceptadas por la sociedad o sobre las que hay un amplio 
consenso. En las grandes ofertas teóricas del marxismo y del 
posmarxismo estas normas no son solo normas formuladas 
explícitamente, y que requieren una aplicación específica 
(Herzog, 2013) o una interpretación alternativa (Romero, 
2014) para poder ser utilizadas como herramienta de la crítica 
social. Más bien, la tradición de la Escuela de Frankfurt utiliza 
un modelo que Stahl (2013b) llama basado en la práctica 
(practice-based). Con ello se refiere a una base normativa 
inmanente en las prácticas sociales y que a menudo escapa a 
la conciencia de los actores implicados. 

Ahora bien, ¿qué son estas prácticas cuya base normativa 
sirve para criticar una sociedad con fines emancipatorios? A 
esta pregunta, las diferentes generaciones de la Escuela de 
Frankfurt han dado respuestas distintas. Adorno y Horkhei- 
mer —al menos hasta la catástrofe de Auschwitz siguieron la 
propuesta teórica de Marx, según la cual la experiencia del tra- 
bajo es aquella experiencia moral precientífica que puede ser 
utilizada para el desarrollo de una crítica inmanente (Ho- 
rkheimer, 2000). En esta tradición intelectual es el prole- 
tariado el actor privilegiado sobre el que recae la oportunidad 
para realizar el cambio social. Habermas, como autor más 
destacado de la segunda generación de la Escuela de Frank- 
furt, cambia el paradigma de la producción por el de la co- 
municación. Ahora son las normas inmanentes de los actos 
de habla de los participantes competentes las que tienen la 
capacidad de apuntar a otra sociedad mediante el entendi- 
miento. Dice Habermas que «el entendimiento es inmanente 
como telos al lenguaje» (1981: 369). Es decir, que las preten- 
siones de verdad, veracidad y rectitud inmanentes al modo 
original de habla apuntan a la posibilidad de criticar situa- 
ciones concretas y con ello a las estructuras sociales en su con- 
junto. Con Axel Honneth, quien hasta finales de 2018 era 
director del Instituto de Investigación Social de Fráncfort, po- 
dríamos reformular esta frase del siguiente modo: el recono- 
cimiento es inmanente como objetivo al sufrimiento social. La 
crítica foucaultiana (Foucault, 1999), que se puede aplicar al 
modelo de llabermas, de la existencia de demasiados meca- 


nismos de preestructuración u orden del lenguaje y de 


mecanismos de exclusión discursiva (Herzog, 2011) lleva a 
Honneth a desestimar el modelo comunicativo de su maestro 
Habermas (Honneth, 1997). Para Honneth, los seres huma- 
nos necesitamos tres tipos de reconocimiento diferentes para 
llegar a una autorrelación lograda: amor y amistad en las rela- 
ciones primarias, con las que creamos autoconfianza como 
personas dignas de ser amadas; igualdad de derechos en las 
relaciones legales, que fomentan nuestro autorrespeto como 
personas de igual valor moral, y, finalmente, el recono- 
cimiento de nuestras capacidades y cualidades específicas, tan 
necesario para el desarrollo de nuestra autoestima. Como 
fuente normativa de la crítica inmanente, Honneth no se cen- 
tra en las prácticas de reconocimiento, sino en su contrario: 
en la capacidad de sufrimiento por desprecio, es decir, por la 
falta de reconocimiento en sus múltiples facetas de amor, 
derechos y solidaridad. Con ello, Honneth apunta en última 
instancia a la superación de un orden social patológico. 

Ahora bien, si queremos utilizar este modelo de crítica en 
la investigación social estamos ante el problema de integrar, al 
mismo tiempo, el análisis de pretensiones normativas, tanto 
verbalizadas como implícitas de la sociedad, con el análisis de 
esta sociedad y la posibilidad o imposibilidad de realizar las 
pretensiones en esta sociedad o de tener que transformarla. La 
perspectiva de poder analizar al unísono pretensiones explí- 
citas e implícitas nos la ofrece el análisis sociológico del dis- 


curso: 


Desde un punto de vista sociológico, se puede definir 
el discurso como cualquier práctica por la que los suje- 
tos dotan de sentido a la realidad. Definido en estos 
términos, el discurso presenta una diversidad de for- 
mas muy amplia. Cualquier práctica social puede ser 
analizada discursivamente, desde un baile a un ritual, 
una música o un contrato, un mito o unas costumbres 


culinarias (Ruiz, 2009). 


Aunque tradicionalmente los aspectos verbalizados for- 
man el centro del análisis del discurso, en la medida en que 
los sujetos se ven privados del lenguaje, marginalizados o 
silenciados, otros aspectos no lingiísticos cobran importancia. 


En este sentido, aunque a primera vista pueda ser un 


problema metodológico, es una cuestión de justicia social ana- 
lizar las pretensiones normativas también de aquellas per- 
sonas cuyos discursos no se encuentran en el espacio público 
hegemónico o no son del todo verbalizados. El propio sufri- 
miento produce sujetos silenciados e interrumpe la comuni- 
cación (Renault, 2009). Honneth habla, en este sentido, tam- 
bién del robo de lenguaje (Honneth, 2011). Si no nos queremos 
hacer cómplices de este tipo de exclusiones discursivas 
(Herzog, 2009) también debemos apuntar específicamente al 
sufrimiento (y las pretensiones normativas incluidas en él) de 
aquellos que no participan en este juego lingúístico, Para el 
tipo de análisis que aquí se propone, la investigación debe 
considerar simultáneamente el papel de las normas inherentes 
en las diferentes prácticas sociales para la reproducción social 
y los obstáculos para superar las formas existentes de dicha 
reproducción. Tal como mostraré a continuación, podemos 
encontrar en la caja de herramientas del análisis sociológico 
del discurso aquellos elementos que necesitamos para desa- 


rrollar nuestra crítica social. 
2. EL ANÁLISIS DEL DISCURSO PARA LA CRÍTICA SOCIAL 


Para el análisis empírico, la idea de la crítica inmanente 
pone de manifiesto que los/as investigadores/as sociales 
deben analizar y reconstruir la base normativa de la sociedad. 
Así, mientras que esta reconstrucción se refiera a los puntos 
normativos oficiales y explícitos, no parece una tarea dema- 
siado ardua. No obstante, si aceptamos la tesis fundamental 
de que la normatividad socialmente aceptada es inmanente en 
las prácticas sociales, entonces el análisis deviene más difícil. 
Además, si analizamos el contenido normativo de prácticas o 
el orden social material e institucionalizado, el enfoque crítico 
requiere una investigación simultánea también sobre los 
potenciales de desarrollo, sobres los obstáculos y las limita- 
ciones sistémicas o estructurales que dificultan el despliegue 
de estas exigencias normativas. Podemos diferenciar una 
verdadera crítica inmanente, que trasciende su objeto, de una 
mera crítica correctiva, solo mediante el análisis de estos 
segundos elementos. 

No obstante, nos enfrentamos al menos a tres problemas. 


El primero de ellos hace referencia a cómo debe proceder tal 


análisis, a cómo podemos analizar los elementos silenciosos 
de las prácticas del desprecio y las reacciones afectivas a estos 
desprecios, o los discursos silenciados, resultado del sufri- 
miento silencioso y silenciado. Un segundo problema está 
relacionado con la posibilidad de que no solo las expresiones 
del sufrimiento social estén estructuradas con anterioridad so- 
cialmente, sino que incluso el propio sufrimiento no sea una 
experiencia inmediata. El sufrimiento está siempre ya me- 
diado. Podemos imaginar fácilmente cómo sufre un supre- 
macista blanco por tener que compartir el trasporte público 
con otros grupos étnicos. De la misma manera en la que Hon- 
neth discute la posibilidad de una ideología del reconocimiento 
(Honneth, 2004), podemos plantearnos la posibilidad del 
sufrimiento ideológico. Cuando aceptamos que el contenido 
normativo de reacciones afectivas, prácticas y órdenes institu- 
cionales puede ser ideológico, entonces el segundo problema 
aparece de una forma más clara: ¿cómo podemos diferenciar 
contenido normativo ideológico de aquel contenido suscep- 
tible de utilizarse como fundamento para la crítica inma- 
nente? El problema es cómo determinar el estatus normativo 
de una práctica o una reacción afectiva. Finalmente, hay un 
tercer problema que hace referencia a la relación entre inma- 
nencia y trascendencia, en un sentido doble. Este problema 
incluye la cuestión de cómo trascender efectivamente la socie- 
dad con normas inmanentes ya dadas. Las normas tienen que 
identificar, de alguna forma, otras (y mejores) relaciones 
sociales, y el análisis de estas normas debe contribuir al cam- 
bio efectivo. 

Todos estos problemas hacen referencia al déficit sociológico 
de la crítica inmanente. Presentar la posibilidad de la exis- 
tencia de normas inmanentes en fenómenos sociales requiere 
un enfoque epistémico y metodológico hacia estas normas 
que encontramos en lo que llamo análisis sociológico del 
discurso. En las últimas décadas, han surgido múltiples enfo- 
ques hacia los discursos prometedores y más sociológicos 
(Biihrmann y Schneider, 2007; Keller, 2005, y por supuesto 
los artículos reunidos en este volumen). Estos enfoques han 
ampliado el espectro de análisis, incluyendo en él prácticas, 
realidades materiales, relaciones de poder, estructuras sociales 


e incluso reacciones afectivas al desprecio 


(Gutiérrez-Rodríguez, 2007). Aunque estos aspectos se en- 
cuentran también en menor medida en los modos más lin- 
gúísticos del análisis del discurso, en estas nuevas ofertas han 
adquirido el estatus de un campo independiente de análisis 
sistemático. 

Siguiendo un análisis más sociológico del discurso, pode- 
mos entender las interpretaciones tanto explícitas como implí- 
citas que los diferentes actores realizan en situaciones espe- 
cíficas. El análisis del discurso puede llevar a cabo interpre- 
taciones controladas, puede utilizar métodos reflexivos y 
puede analizar el contexto sociohistórico de estas interpre- 
taciones. Para Foucault, los individuos están implicados per- 
manentemente en luchas sociales, esto es, en luchas discur- 
sivas que son sobre todo luchas sobre verdad o recursos y que 
muy a menudo tienen efectos normativos. Estas luchas, o la 
simple participación en prácticas discursivas, muchas veces 
son inconscientes. Por ello, cuando los individuos utilizan 
determinadas prácticas, sean estas de producción del discurso 
(por ejemplo, hablar) o prácticas producidas por los discursos 
(por ejemplo, hacer deporte como resultado de un discurso 
sobre salud y bienestar), muy a menudo no son conscientes 
de las implicaciones normativas de sus prácticas. 

Los enfoques más sociológicos engloban, al mismo tiempo, 
textos y aspectos notextuales de la vida social, tales como prác- 
ticas o materialidades. Con estos enfoques podemos explicitar 
las pretensiones normativas de los individuos que entablan 
todo tipo de interacciones. Simultáneamente podemos alum- 
brar las implicaciones normativas de sus luchas, a menudo no 
conscientes. Con ello podemos diferenciar pretensiones 
normativas justificadas de exigencias no justificadas, ideoló- 
gicas. Las exigencias no justificadas, y por ello ideológicas, se- 
rían entonces todas aquellas reivindicaciones que contra- 
vienen su propio fundamento normativo implícito. En este 
sentido, el análisis de los discursos y de las realidades extra- 
discursivas no puede ofrecer criterios para la crítica inma- 
nente, pero puede descubrir los efectos sociales de los crite- 
rios posibles. De ahí que el análisis del discurso ofrezca la po- 
sibilidad de adoptar una posición reflexiva e informada res- 
pecto a las diferentes exigencias normativas y sus respectivas 


expresiones discursivas y extradiscursivas. 


El enfoque sociológico más amplio del análisis del discurso 
nos puede ayudar a entender mejor el contenido normativo 
de prácticas y luchas discursivas y no-discursivas. Los enfo- 
ques sociológicos nos permiten realizar una crítica interna de 
discursos, y a la vez utilizar la crítica inmanente para enten- 
der mejor los discursos y las realidades materiales. Estos enfo- 
ques nos ayudan a analizar las diferencias entre las exigencias 
normativas (implícitas) y las realidades. Además, aunque sea- 
mos capaces de valorar las consecuencias de estas diferencias, 
no por ello necesariamente será el análisis del discurso el mé- 
todo de investigación empírica para la crítica inmanente. Para 
combinar ambos enfoques, resulta importante tener en cuen- 
ta tres aspectos que, a menudo, son omitidos tanto en la crí- 
tica inmanente actual como en los estudios del discurso. 

1. La crítica inmanente no es simplemente desvelar las 
contradicciones entre exigencias socialmente aceptadas y la 
realidad para la crítica social. Por el contrario, en la línea de la 
tradición del hegelianismo de izquierdas, estas contra- 
dicciones son necesarias (Browne, 2008), en el sentido de que 
surgen inevitablemente del orden social. Por tanto, la crítica 
inmanente no es simplemente levantar un espejo a los/as 
criticados/as y mostrarles su propia contradicción, de tal 
forma que puedan cambiar deliberadamente su compor- 
tamiento. Este tipo de crítica seguramente tiene un efecto 
transformador, pero su carácter trascendente sería limitado. 
La crítica inmanente se interesa por las condiciones estruc- 
turales y/o sistémicas que obstaculizan la superación de las 
contradicciones. Por ello, el análisis del discurso que persigue 
la vía de la teoría crítica no solo debe comparar exigencias con 
la realidad simbólica y material, sino también alumbrar los 
obstáculos simbólicos y materiales que impidan que estas exi- 
gencias se hagan efectivas. Al extenderse hacia el análisis de 
los recursos materiales, el análisis sociológico del discurso 
prepara el terreno para la fusión con la crítica inmanente: la 
crítica inmanente puede encontrar herramientas prácticas 
para el análisis en la caja de herramientas del análisis del dis- 
curso. Por otro lado, para los/as analistas/as del discurso esta 
fusión nos remite a preguntas de investigación tales como: 
¿cuáles son las diferencias entre exigencias normativas y rea- 


lidad? o ¿son estas diferencias contradicciones necesarias, 


esto es, estructurales /sistémicas?, entre otras. 

Además, como no nos referimos a las contradicciones que 
pueden ser influenciadas directamente mediante actos de 
voluntades individuales, colectivas o institucionales, entonces 
la crítica inmanente siempre es crítica social. La crítica inma- 
nente nunca se limita a criticar a un solo actor social y siem- 
pre se refiere a insuficiencias sistémicas. 

2. Respecto a la dialéctica del concepto de la crítica inma- 
nente podemos aclarar ahora el problema del punto de vista 
normativo trascendente. Foucault parece tomar su punto de 
vista crítico desde el exterior cuando se refiere a la crítica 
como el arte de no ser gobernado así (Foucault, 2006). No obs- 
tante, la teoría crítica parece insistir en que la inmanencia de 
las instituciones es tan aplastante que ya no se encuentra a 
simple vista una posición trascendente. Sin embargo, tal 
como afirma Zamora, la crítica inmanente dialéctica también 
significa que «la inmanencia total del sistema —incluso pa- 
sando por la mediación—, en última instancia, queda de forma 
externa y coercitiva al individuo» (Zamora, 2014: 114). Esta 
clarificación significa que puede haber espacios de exterio- 
ridad, incluso en un mundo totalmente administrado. De 
acuerdo con diferentes representantes de la teoría crítica 
(Adorno, 1970; Honneth, 1997), estos espacios pueden ser 
entendidos como sufrimiento. Por ello, el sufrimiento indi- 
vidual y colectivo provocado por los seres humanos es el 
motor del progreso normativo. El hecho de que los seres 
humanos seamos capaces de sufrir por nuestras relaciones 
sociales indica la existencia de este último punto normativo de 
referencia. 

Al fusionar crítica inmanente y análisis del discurso pode- 
mos plantear la hipótesis de que es justamente este sufri- 
miento individual el que lleva a Foucault a su actitud de re- 
chazo. La razón por la que Foucault no quiere ser gobernado 
así es la existencia del sufrimiento social, tal como es descrito 
por la teoría crítica, por ejemplo, en las experiencias de des- 
precio mencionadas por Honneth (1995). Parcialmente Fou- 
cault vive este desprecio en primera persona y parcialmente es 
capaz de entender con empatía el sufrimiento causado por el 
desprecio de otras personas. Por ello, lo que prueba la exis- 


tencia de una perspectiva normativa ajena al sistema es la 


capacidad humana de sufrir. El sufrimiento puede repre- 
sentar exactamente aquella ancla, socialmente inmanente, que 
apunta al mismo tiempo a una posición fuera de la sociedad 
actual. 

Así, el análisis del discurso teóricamente informado debe 
desvelar el sufrimiento social y descubrir el grado en que este 
sufrimiento está provocado por el ser humano. Los individuos 
no necesariamente expresan de forma verbal su sufrimiento. 
Sus reacciones afectivas, a menudo, están silenciadas y se 
expresan de manera no verbal. Aquí la caja de herramientas 
del análisis sociológico del discurso, con su capacidad de ana- 
lizar no solo textos y verbalizaciones sino también prácticas 
no-verbales y afectos (Renout, 2012; Gutiérrez-Rodríguez, 
2007), puede ser de gran ayuda. Además, la fusión de la teo- 
ría crítica y el análisis del discurso ofrece un enfoque metodo- 
lógico para los/as investigadores/as que proceden de la teoría 
crítica, así como preguntas de investigación teóricamente 
informadas para los/as analistas del discurso. 

3. Cuando realizamos crítica inmanente tenemos que ser 
conscientes, además, de otro aspecto que parece ajeno al aná- 
lisis postestructuralista del discurso, o del que los/as postes- 
tructuralistas suelen desconfiar frecuentemente. Como mues- 
tra la descripción de crítica inmanente hecha por Gregor 
Sauerwald (2009) como universalismo contextualista, la noción 
de trascendencia normativa hace referencia a algún tipo de 
norma universal. Ahora bien, la idea de la existencia de nor- 
mas universales es fuertemente contestada por Foucault y 
otros postestructuralistas. Así, Foucault muestra, por ejemplo, 
que normas aparentemente universales son históricamente 
contingentes y presentan configuraciones extremadamente 
particulares y raras, peculiares (Foucault, 1999). Aquí, el aná- 
lisis del discurso puede ayudar a la revelación de la particu- 
laridad de normas aparentemente universales. 

Mi hipótesis es que en el fondo solo hay una norma social 
universal, la de que el sufrimiento causado por los seres 
humanos debe evitarse (Ilerzog, 2018). Esta norma puede ser 
utilizada como una norma superior con la que podemos 
medir todas las demás normas. Al considerar esta norma de 
evitar el sufrimiento como norma superior a todas las demás 


normas, podemos resolver también el problema de las 


normas ideológicas: si una norma (por ejemplo, el recono- 
cimiento específico de una identidad blanca) no se puede 
reconciliar con la norma superior de evitar el sufrimiento so- 
cial, entonces debe ser rechazada. De forma similar podemos 
mostrar que las normas implícitas o explícitas de libertad, 
igualdad, solidaridad o autonomía son, en principio, compa- 
tibles con la norma superior. 

De nuevo, esta fusión significa una metodologización para 
una teoría crítica y la posibilidad de encontrar preguntas de 
investigación teóricamente informadas para el análisis del dis- 
curso. En este sentido, los/as investigadores/as se pueden 
preguntar, por ejemplo, qué normas son inmanentes en una 
sociedad y hasta qué punto estas normas se pueden recon- 
ciliar con la norma, superior y universal, de evitar el sufri- 


miento social. 


3. OCHO PASOS DEL ANÁLISIS DEL DISCURSO COMO CRÍ- 
TICA SOCIAL 


Al comienzo del enfoque descrito aquí hay una decisión: la 
de intentar desarrollar una crítica que apunte a uno de los 
puntos neurálgicos de la reproducción social. Esta decisión 
normalmente está basada en la hipótesis de que hay algo 
patológico en nuestra sociedad que no es un fenómeno de 
superficie, sino que tiene razones subyacentes, estructurales o 
sistémicas. Los/as investigadoresfas deben ser extrema- 
damente conscientes de este tipo de presuposiciones, al igual 
que de otros prejuicios y parcialidades que puedan tener. La 
conciencia de este punto de partida individual ha de permitir 
al/a investigador/a distanciarse —en caso de que sea nece- 
sario— de las ideas defendidas. Bajo ninguna circunstancia el 
punto de partida debe determinar el resultado de la investi- 
gación. 

Seguir el enfoque presentado aquí significa que no deben 
ser las normas y los valores de quienes investigan los que lle- 
ven a la crítica social, sino las normas de la sociedad criticada 
misma. La tarea del/de la investigador/a es la de alumbrar 
estas normas, socialmente aceptadas, y traerlas a la superficie, 
desplegándolas y mostrando una diferencia, quizá una dife- 
rencia sistémica, entre las exigencias normativas socialmente 


aceptadas y la realidad. Por regla general, podemos diferenciar 


ocho pasos en el proceder de tal enfoque del análisis del dis- 


curso, 


3.1 ENCONTRAR UN OBJETO DE INVESTIGACIÓN 
ADECUADO Y FORMULAR LAS PREGUNTAS DE IN- 


VESTIGACIÓN PERTINENTES 


Al principio de nuestra investigación debemos encontrar 
un objeto de investigación que creemos que cumple dos 
condiciones. La primera de ellas es que tiene que tener rela- 
ción con el sufrimiento. En este sentido, el análisis del dis- 
curso como crítica social siempre está orientado hacia los pro- 
blemas sociales; nunca se trata de una mera investigación 
contemplativa que simplemente busca ampliar el stock de co- 
nocimiento. Debemos ser conscientes de que este sufrimiento 
humano puede estar silenciado, pero que no obstante puede 
ser leído empáticamente. La segunda condición es que nues- 
tro objeto debe permitirnos ver la ruptura del mundo (Adorno) 
a través de él, es decir, tiene que permitir formular la hipó- 
tesis razonada de que hay una estructura que causa sufri- 
miento y que esta estructura es necesaria para la reproducción 
social. 

Hay que plantear preguntas de investigación respecto a la 
relación del sufrimiento humano y a la estructura de repro- 
ducción social. Además, hay que preguntar sobre las normas 
implicadas y en qué medida estas normas pueden aparecer o 
realizarse por completo dentro de una sociedad dada. Una 
parte fundamental de este primer paso es una revisión de la 
literatura respecto a los posibles objetos de investigación. 


Ejemplo: La ideología del mérito 


El ejemplo que propongo aquí es la valoración de 
nuestros méritos en el mercado laboral y el sistema 
educativo, El ejemplo parece cumplir las dos condi- 
ciones básicas. Por un lado, apunta al sufrimiento so- 
cial. En el mercado laboral y el sistema educativo pode- 
mos encontrar a muchas personas que sufren bajo la 
forma actualmente existente de evaluación. La frus- 
tración a menudo parece estar relacionada con la 
forma y/o los resultados de esta evaluación. Por otro 


lado, una valoración social basada en el principio de 


mérito parece relacionarse fundamentalmente con 
nuestra manera de distribuir los bienes materiales e 
inmateriales. Esta hipótesis, respecto al papel del prin- 
cipio de mérito en nuestra sociedad, es el resultado de 


una revisión previa de la literatura al respecto. 


Algunas preguntas de investigación podrían ser las si- 
guientes: ¿qué relaciones existen entre el sufrimiento y 
el hecho de que valoremos ciertas características socia- 
les y sus capacidades?; ¿hay un conflicto, o una contra- 
dicción, entre las normas?; ¿de qué normas se trata?; 
¿la superación de las tensiones producidas por la 


vigencia de estas normas parece posible?; entre otras. 


3.2 EXPLORANDO EL OBJETO 


En esta fase exploratoria debemos coleccionar la infor- 
mación más relevante sobre nuestro objeto de análisis. ¿Qué 
discursos parecen existir alrededor del objeto? ¿Quién está 
implicado en la producción del discurso hegemónico y quién 
queda excluido? ¿Cómo se expresa el discurso? ¿Hay dis- 
cursos populares, mediáticos o de expertos y, en su caso, qué 
relación se da entre ellos? En este punto aún no estamos reali- 
zando un análisis del discurso, pero debemos desarrollar una 
sensibilidad por los discursos y dinámicas que rodean el 
campo. 

Además, debemos recolectar información respecto a las 
realidades no-discur-sivas en torno al sufrimiento social. ¿Hay 
necesidades económicas o una falta de acceso a bienes bási- 
cos? ¿Hay desigualdades de poder, identidades denigradas o 
algún tipo de exclusión material, legal o ideal? ¿Podemos 
nombrar prácticas que en principio parecen inapropiadas o 
excluyentes? En este punto también debemos preguntar sobre 
silencios significativos. ¿Quién no habla? ¿Qué afectos o hue- 


cos psicológicos pueden haberse producido? 


Para nuestro ejemplo sobre el mérito debemos explo- 
rar ahora cómo la idea del mérito se produce social- 
mente. ¿Hay discursos específicos sobre el mérito? 
¿Qué actores sociales destacan en estos discursos y qué 
actores no son escuchados en la esfera pública? ¿Hay 


prácticas no-verbales relevantes? En este paso 


probablemente veremos que hay discursos impor- 
tantes respecto al mérito individual en la esfera pú- 
blica, en las relaciones laborales y en el campo de la 
educación. Incluso existen normas legales que obligan 
a la evaluación por méritos. Así mismo, podemos 
observar que los actores más importantes son aquellos 
con un estatus social relativamente alto, es decir, acto- 
res sociales que han sido beneficiados por el sistema 
actual de valoración social. Los actores sociales que 
raras veces han sido valorados positivamente tienen 


poco acceso a estos discursos. 


Podemos encontrar también una cantidad consi- 
derable de prácticas no-ver-bales de valoración social. 
Sonreír o ignorar a alguien de forma abierta pueden 
ser entendidos como actos de valoración positivos o 
negativos, frente a los cuales los actores sociales, a su 
vez, reaccionan de forma no verbal, por ejemplo devol- 


viendo la sonrisa o poniendo cara de sufrimiento. 


3.3 CREANDO UN CORPUS, ELABORANDO EL MÉ- 
TODO 


Ahora tenemos que crear un corpus provisional y definir 
nuestros métodos y técnicas de investigación. Como todavía 
no conocemos los resultados del análisis concreto, tenemos 
que estar abiertos a la posibilidad de ampliar o cambiar nues- 
tro corpus inicial o de adaptar nuestros procedimientos du- 
rante la investigación. ¿Qué material tenemos que selec- 
cionar? ¿Queremos analizar documentos institucionales o pri- 
vados? ¿Vamos a realizar entrevistas con expertos o con per- 
sonas que sufren? Estas técnicas de recogida de datos son 
muy parecidas a las investigaciones tradicionales del discurso. 
No obstante, también es posible utilizar comunicación empá- 
tica para el análisis del discurso. ¿Hay prácticas, imágenes, 
órdenes espaciales, emociones, lenguaje corporal, etc., que 
pueden ser leídos y analizados? Estos aspectos también pue- 
den formar parte del corpus. Asimismo, tenemos que for- 
mular preguntas sobre la relación entre realidades discursivas 
y no-discursivas. Mientras recogemos el material deberíamos 


esbozar unas primeras ideas sobre cómo analizarlo. Para ello, 


existe mucha literatura sobre cómo realizar un análisis del 


discurso, incluso con material no-discursivo. 


El corpus para nuestra investigación sobre mérito po- 
dría consistir en una serie de textos altamente influ- 
yentes, tales como normas legales o debates políticos y 
sociales. Podemos considerar también la realización de 
entrevistas con expertos y con llamados perdedores del 
sistema de evaluación. En todos estos casos, todavía 
apuntamos a métodos clásicos del análisis del dis- 
curso, pero también podríamos incluir en el corpus las 
valoraciones sutiles o las reacciones corporales que re- 


cogeríamos mediante la observación. 


3.4 ANÁLISIS DESCRIPTIVO 


El análisis puede ser dividido lógicamente en dos partes: 
un análisis descriptivo y un análisis interpretativo. No obs- 
tante, en la práctica de la investigación, muchas veces se 
entremezclan estos pasos analíticos. Durante el análisis des- 
criptivo trabajamos muy de cerca con el material. Es impor- 
tante ser capaz de mostrar, en cada momento, la relación 
entre lo que hacemos y el material empírico del corpus. Tra- 
bajar muy estrechamente con el corpus no solo es un impor- 
tante imperativo de transparencia y comprensibilidad para las 
personas ajenas a la investigación, sino también para garan- 
tizar la validez intersubjetiva de nuestro análisis. Es impor- 
tante para controlar nuestros propios sesgos. A menudo, los/ 
as investigadores/as estamos demasiado ansiosos/as por 
confirmar nuestras hipótesis o nuestros prejuicios. 

Para este tipo de análisis podemos utilizar, en principio, 
toda la gama de técnicas de investigación de las ciencias socia- 
les y humanidades. Un análisis cuantitativo de datos nos 
puede aportar información muy relevante; no obstante, en 
algún momento, puede que el análisis cualitativo resulte im- 
prescindible. La mayoría de la literatura sobre análisis cuali- 
tativo utiliza categorizaciones, codificaciones, preguntas heu- 
rísticas, etc., para familiarizarse con el material. Durante la in- 
vestigación normalmente daremos un paso más con tal de 
reducir la complejidad del material, sintetizándolo o juntando 


la información con la ayuda de metacategorías o metacódigos. 


Es importante subrayar que, aunque en la mayoría de los 
casos utilicemos la caja de herramientas del análisis socio- 
lógico del discurso en forma de texto, también es posible que 
nuestro material sea el resultado de observaciones o de docu- 
mentos materiales. En estos casos podemos proceder lógica- 
mente de forma similar, codificando, categorizando o plan- 
teándonos preguntas heurísticas adaptadas al material em- 


pírico. 
3.5 ANÁLISIS INTERPRETATIVO 


Independientemente de si hemos comenzado con el aná- 
lisis cuantitativo o cualitativo o una mezcla de ambos, en este 
paso tendremos que comenzar a interpretar nuestros datos. 
Esto significa que, en última instancia, el análisis del discurso 
corno crítica social sigue un paradigma crítico, interpretativo, 
aunque el análisis cuantitativo pueda jugar un papel auxiliar 
en este tipo de investigación. Al principio, la tarea interpre- 
tativa debe estar relacionada muy estrechamente con el aná- 
lisis descriptivo, para hacer una reconstrucción paso a paso en 
el sentido de una hermenéutica de segundo orden del sentido 
social, o significado encerrado en los datos. Las preguntas típi- 
cas incluyen una relación de las categorías. ¿Hay conexiones 
lógicas, oposiciones o contradicciones? ¿Podemos encontrar 
regularidades o patrones? ¿Existe una diferencia en la inter- 
pretación de las normas respecto a los distintos actores socia- 
les o en diferentes fuentes empíricas? ¿Podemos presentar los 
resultados en esquemas generales, tal como estructuras narra- 
tivas (Viehóver, 2001), esquemas interpretativos o marcos 
(Oevermann, 2001; Liiders y Meuser, 1997) o estructuras del 
fenómeno (Keller, 2010; véase también el capítulo de Keller 
en este libro)? 

El objetivo de este paso es el de reconstruir el orden 
simbólico y encontrar las normas aceptadas de forma implí- 
cita o explícita, sus implicaciones, relaciones y el grado de 
cumplimento en las prácticas sociales, la organización social 
de una sociedad, Teniendo en cuenta que quizá hemos traba- 
jado con material no-lingiístico, debemos estar preparados 
para ampliar nuestra noción de orden simbólico hacia un 
orden de significados inherente en disposiciones materiales, 


iconografía, prácticas o reacciones afectivas silenciosas. 


En el caso del análisis del mérito, los pasos cuarto y 
quinto significan comenzar con el análisis descriptivo 
para desvelar, paso a paso, el orden simbólico subya- 
cente. Aquí probablemente encontraremos una acep- 
tación general del principio del mérito, pero también 
descubriremos diferencias sobre qué debe ser consi- 
derado como mérito, cómo debe ser medido y en qué 
campos sociales otros principios de valoración social 
deberían sustituir o acompañar el principio del mérito. 
Probablemente encontraremos un discurso hege- 


mónico y varios discursos alternativos. 


3.6 REFLEXIÓN Y ANÁLISIS SOCIAL MACRO 


Ahora tenemos que desarrollar diferentes tesis sobre la es- 
tructura fundamental de la sociedad. Aquí nos podemos basar 
en nuestra revisión bibliográfica del primer paso. Realmente, 
este paso incluye una investigación teórica en la que combi- 
nemos reflexiones de la filosofía social y política con los resul- 
tados de macroanálisis sociológicos. Sería ideal poder desa- 
rrollar nuestro propio macroanálisis de la estructura social. 
Pero en la práctica de la investigación, con recursos limitados, 
debemos confiar en los resultados de otras investigaciones. 

Este paso más teórico del análisis debe centrarse en las tres 
preguntas sociológicas respecto a la estática social, la dinámica 
social y la praxis, La cuestión de la estática quizá sea la más 
importante. Se centra en cómo la sociedad reproduce su es- 
tructura básica. Tenemos que elaborar elementos teóricos del 
orden social, de la integración y de la reproducción social. No 
obstante, la pregunta por la práctica también es altamente 
relevante para nuestro cometido de la crítica social. ¿Cómo 
pueden los seres humanos intervenir conjuntamente en los 
procesos de reproducción social y cambio social para orientar 
el desarrollo social hacia un proceso premeditado e inten- 


cionado? 


3.7 LA RELACIÓN DE NORMAS Y ESTRUCTURA SO- 
CIAL 


En este paso, tenemos que relacionar los resultados del 
análisis sociológico del discurso en sentido amplio, inclu- 


yendo el análisis del sufrimiento silencioso y silenciado, 


prácticas, disposiciones materiales, etc., con las compren- 
siones generales respecto a la reproducción social. ¿Qué papel 
juegan las normas encontradas para la integración y estabi- 
lidad social? ¿Hay algún potencial de desarrollo de estas nor- 
mas, es decir tienen algún tipo de superávit normativo (Hon- 
neth)? ¿Se han desplegado ya por completo o están realizadas 
solo parcialmente en nuestra sociedad? ¿Cuál es exactamente 
la relación entre estas normas, la organización material de la 
sociedad y el sufrimiento que detectamos en el primer paso 
de nuestro análisis? 

Ahora es el momento de comprobar nuestra hipótesis ini- 
cial y de decidir si nuestro análisis del discurso realmente 
apunta a la crítica social, entendida como crítica de la estruc- 
tura básica de la sociedad. Tenemos que preguntarnos sobre 
el grado en el que las diferencias entre las exigencias norma- 
tivas y la realización social de estas normas presentan contra- 
dicciones necesarias o hasta qué punto presentan meros fenó- 
menos de superficie. ¿Qué obstáculos lógicos y materiales se 
han encontrado al desplegar las normas? ¿Requeriría la supe- 
ración de estos obstáculos un cambio social fundamental o 


simplemente un ligero ajuste? 


En las fases seis y siete vamos un paso más allá del 
análisis del discurso clásico para preparar la crítica so- 
cial. Con la ayuda de la literatura existente podemos 
entender, por ejemplo, que el principio de mérito pre- 
senta una justificación fundamental de nuestra ma- 
nera de reproducción social, legitima la distribución de 
bienes materiales e inmateriales y contribuye, de esta 
forma, a la creación y al mantenimiento de las desi- 
gualdades sociales. Ahí es donde también podemos ver 
que una gran parte de los bienes no es distribuida 
según el principio de mérito, sino mediante la heren- 
cia. Incluso podríamos dar un paso más y entender 
que la desigualdad no solo se reproduce sobre la 
herencia de la riqueza material sino también mediante 
la transmisión de capital social y cultural. Hay, por 
tanto, una brecha sistémica importante entre la exi- 
gencia del mérito individual y la realidad de la distri- 
bución social de la riqueza por principios diferentes al 


del mérito. 


Para cumplir las exigencias normativas y para desa- 
rrollar el superávit normativo del principio de mérito, 
la posibilidad de que cada individuo reciba su justa 
parte mediante el principio del mérito y no por otras 
vías significaría ulteriormente una ruptura con el ca- 
pitalismo tal como lo conocemos, como una forma de 
acumular capital (sea material, social o cultural) y de 
utilizarlo como capital, es decir, de crear riqueza indi- 
vidual por medio del capital y no por medio de méri- 


tos. 


3.8 CONTRIBUCIÓN AL CAMBIO SOCIAL 


Dependiendo de la tradición académica de los/as lectores/ 
as, este paso final puede parecer fuera de las competencias de 
un trabajo académico. No obstante, como decía Marx, el obje- 
tivo no es simplemente interpretar el mundo, sino cambiarlo. 
Aquí todos los/as autores importantes utilizados/as para desa- 
rrollar el enfoque descrito, incluyendo a Marx, Adorno, Ho- 
rkheimer, Habermas, Honneth y Jaeggi para la teoría crítica, 
así como a Foucault, Wodak, van Dijk, Fairclough y al resto 
de los/as analistas críticos/as del discurso, coinciden en la 
percepción de que la investigación social debe producir un 
impacto práctico, no meramente académico. La crítica social, 
por ello, debe devolver los resultados de la crítica a la sociedad 
y quien se dedica a la crítica social tiene que convertirse en un 
intelectual público. Ha de entrar en debates públicos y luchas 
sociales y -lo más importante— sus intervenciones deben con- 
tribuir a alguna forma de empoderamiento de las personas 
que sufren bajo las condiciones sociales actuales. La gran ven- 
taja de este enfoque crítico, tal como aquí se presenta, es que 
el/la crítico/a puede basarse en normas que ya han sido com- 
partidas y aceptadas por la inmensa mayoría de la sociedad. 
Por ello, en el peor de los casos, es decir, en el caso de que las 
normas sean compartidas solo de forma implícita, debe mos- 
trar que los/as participantes de una interacción social com- 
parten ciertas asunciones normativas básicas. No tiene que 
convencer a nadie de una norma particular que no esté com- 
partida con otros/as. 

El/la crítico/a debe explicar a quienes sufren en qué me- 


dida y cómo su sufrimiento no es el resultado de una 


deficiencia personal, sino que es un sufrimiento producido 
socialmente. Al mostrar la relación entre sufrimiento, el des- 
pliegue incompleto de normas sociales aceptadas y un orden 
social particular, se muestra que el sufrimiento es un mal 
moral objetivo que debe ser superado. Una vez entendido 
como desprecio estructural, el sufrimiento se puede convertir 
en indignación como primer paso hacia el cambio social. O, 


en las palabras de Pierre Bourdieu: 


por escéptico que uno sea respecto a la eficacia social 
del mensaje sociológico, no es posible considerar nulo 
el efecto que puede ejercer el permitir a quienes su- 
fren descubrir la posibilidad de atribuir ese sufri- 
miento a causas sociales y sentirse así disculpados, y al 
hacer conocer con amplitud el origen social, colecti- 
vamente ocultado, de la desdicha en todas sus formas, 


incluidas las más íntimas y secretas (Bourdieu, 1999: 


559). 
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6. METODOS CUANTITATIVOS DEL ANALISIS 
DEL DISCURSO 
Aplicaciones a la investigación de sociedades 
del conocimiento en la era digital 


Ronny Scholz 


1. L OS DISCURSOS COMO FORMACIONES DE CONOCI- 
MIENTO EN SOCIEDADES POSTINDUSTRIALES 


Durante los últimos cincuenta años, las sociedades occi- 
dentales han vivido cambios sustanciales. Fenómenos tales 
como la europeización y la globalización, así como las innova- 
ciones técnicas, internet y las redes sociales, han revolu- 
cionado la manera en la que utilizamos el lenguaje, nos socia- 
lizamos o guardamos y recuperamos conocimientos. El dis- 
curso se ha convertido en un objeto de investigación válido 
porque el propio proceso de producción del conocimiento se 
ha hecho evidente en las sociedades autorreflexivas basadas 
en el conocimiento. Este fenómeno se intensificó por tres ten- 
dencias que hacen de los discursos una experiencia cotidiana. 
En primer lugar, por un incremento en las legitimizaciones 
sobre las decisiones basadas en expertos/as y especiali- 
zaciones en situación de competencia, a veces contradictorias 
(Maesse, 2015); en segundo lugar, por un intercambio más rá- 
pido de información a escala mundial, a veces contradiciendo 
narrativas de los medios de comunicación principales, y en 
tercer lugar, por una democratización de la producción de la 
información mediante las redes sociales, que crean comuni- 
dades más allá de las fronteras nacionales y por las que los 
eventos históricos pueden ser recontextualizados, al entrar en 
contradicción con una narrativa que circula, por ejemplo, en 
los medios de comunicación de masas. En este sentido, dis- 
curso y lenguaje devienen un objeto preeminente para la in- 
vestigación sociológica. 

Durante los últimos años, aquellos/as sociólogos/as que 
trabajan sobre el uso del lenguaje han utilizado, cada vez más, 
programas informáticos que permiten añadir manualmente 
anotaciones a textos según categorías analíticas predefinidas, 
relacionadas con la forma o el contenido de un texto que va a 


ser investigado (Computer Assisted Qualitative Data Analysis 


Software). A pesar de su interés creciente en metodologías del 
análisis del discurso, el uso de métodos cuantitativos por los 
sociólogos ha sido muy ocasional en los estudios del discurso. 
Desde los algoritmos estadísticos y la lingiística cuantitativa, 
tales métodos han sido desarrollados especialmente en el aná- 
lisis del discurso francés desde los años sesenta, bajo el nom- 
bre de lexicometría (Tournier, 1975, 1993). Se trata de una 
aproximación al corpus desde los métodos mixtos, que co- 
mienza con un análisis sistemático, exhaustivo y automa- 
tizado de distribuciones de todas las palabras de las diferentes 
partes del corpus, procedentes de distintos autores y/o perio- 
dos de tiempo. 

Desde un punto de vista sociológico, estos métodos pue- 
den ayudar a explorar las macroestructuras léxico-semánticas 
en materiales textuales, como repuestas abiertas a una en- 
cuesta, datos de entrevistas o procedentes de contextos natu- 
rales, es decir, no inducido por el/la investigador/a. El/la ana- 
lista puede utilizar, por ejemplo, análisis de correspondencia 
o la medición del vocabulario específico para estructurar sus 
datos: posiciones similares y extremas que encuentran su 
expresión en el uso del lenguaje para poder ser agrupados y 
así representados. Del mismo modo que Bourdieu (2010) uti- 
liza el análisis de correspondencia para dibujar el mapa de 
preferencias de gustos basado en el trasfondo social, se puede 
utilizar este método para investigar influencias de la estruc- 
tura social en el uso del lenguaje. Además, es posible analizar 
qué orden simbólico predomina en una parte específica de la 
sociedad. Los resultados pueden ser combinados poste- 
riormente con otros métodos que ayuden a entender mejor el 
impacto del orden simbólico sobre las prácticas sociales y la 
materialidad de estas prácticas. El/la sociólogo/a puede uti- 
lizar estos métodos para descubrir los usos característicos del 
lenguaje de un actor o un grupo de actores en comparación 
con otros similares. Además, se pueden descubrir cambios 
periódicos en la manera en la que se utiliza el lenguaje para 
describir el tema investigado. Así, los métodos lexicométricos 
pueden ser combinados con métodos más clásicos, sociolin- 
guísticos o etnográficos que investigan quién utiliza qué len- 
guaje, confiriendo valores particulares dependiendo de la 


situación, el medio o el trasfondo social. Además, los métodos 


lexicométricos pueden ser utilizados para reducir, de forma 
sistemática, un gran conjunto de datos textuales a una colec- 
ción pequeña de textos o frases relevantes para una pregunta 
de investigación particular y que ha de ser analizada con 
métodos cualitativos de investigación. En este capítulo voy a 
presentar el uso de métodos lexicométricos como herramienta 
heurística que complementa los métodos hermenéuticos. Se 
trata así de una metodología adecuada para el análisis de la 
construcción del conocimiento en sociedades donde predo- 
mina el uso de la comunicación digital. 

Aquellos/as investigadores/as interesados/as en la pre- 
gunta sobre cómo se utiliza el lenguaje en contextos sociales 
se ven confrontados/as con los retos y oportunidades del uso 
digital del lenguaje: la manera en la que se producen, guar- 
dan, hacen disponibles y se leen los textos ha cambiado radi- 
calmente. Se puede acceder de forma digital a los archivos de 
los discursos. Hoy en día existen grandes bases de datos para 
textos digitalizados: literatura, textos históricos, políticos y 
periodísticos; los textos son producidos y distribuidos a una 
velocidad enorme, en grandes cantidades y por una gran 
cantidad de actores institucionales y no-institucionales; los 
discursos emergen a menudo en un contexto institucional, in- 
ternacional y son reproducidos en diferentes idiomas. Por 
ejemplo, los debates sobre la «crisis europea», el acuerdo de 
comercio internacional Trip o colecciones de documentos 
procedentes de filtraciones que incentivan el discurso político 
en diferentes países. Además, los ordenadores influyen cada 
vez más en las interacciones de los seres humanos y en las 
prácticas discursivas. Los algoritmos complejos responden a 
nuestras acciones en el espacio virtual y los robots imitan a las 
personas en las redes sociales (Hegelich y Janetzko, 2016), de 
tal forma que el concepto de autor y de diálogos con estos 
agentes algorítmicos (Antonijevic, 2013; Tufekci, 2015) puede 
necesitar un nuevo conjunto de categorías y métodos analí- 
ticos. La era digital también ha impactado en el ámbito de la 
investigación. Palabras pegadizas como digital humanities o 
big data representan una nueva perspectiva sobre la sociedad 
que tiene en cuenta grandes conjuntos de datos históricos di- 
gitalizados (Bearman, 2015), o todo tipo de datos cuantificados 


producidos desde diferentes fuentes digitales, rastreando 


constantemente las actividades de una población dada (Berry, 
2012; Mútzel, 2015; Schreibman, Siemens y Unsworth, 2016; 
Wiedemnann, 2013). 

Los/as científicos/as sociales que intentan captar e inves- 
tigar la producción del conocimiento bajo estas circunstancias 
necesitan teorías y métodos capaces de dar cuenta de la emer- 
gencia de significado en los contextos sociales, históricos y tex- 
tuales versátiles, en los que los fenómenos se vuelven signifi- 
cativos y por ello se pueden convertir en algo social. Los/as 
analistas del discurso, entre otros/as, han desarrollado me- 
todologías que examinan la construcción y formación del co- 
nocimiento investigando el uso de lenguaje en su contexto. 
Por ello, la conceptualización del contexto es tan diversa como 
las disciplinas que han contribuido al campo transdis- 
ciplinario de los estudios del discurso. Y, consecuentemente, 
los/as analistas del discurso debatieron en el ámbito episte- 
mológico (Maingueneau, 2013; Paveau, 2015) y metodológico 
(Barats, 2013; Jones, Chik y Hafner, 2015; Jones y Hafner, 
2012; Norris y Jones, 2005) sobre cómo captar fenómenos 
sociales en la era digital. Yendo más allá de Barats, Leblanc y 
Fiala (2013), que han demostrado algunas de las capacidades 
del enfoque lexicométrico para el análisis de internet, voy a 
centrarme en su ventaja como una heurística cuantificadora 
que ayuda a explorar nuevas perspectivas sobre los datos dis- 
cursivos. 

En la primera parte del texto se esboza cómo aspectos 
sociológicos del uso del lenguaje han sido tomados en con- 
sideración en enfoques franceses sobre el discurso. La se- 
gunda parte introduce el enfoque lexicométrico como metodo- 
logía heurístico-cuantitativa para el análisis de los discursos. 
La tercera parte traza algunos puntos importantes para la 
selección del material de investigación. Y la cuarta parte ilus- 
tra una serie de métodos que facilitan al/a la investigador/a 
explorar el material de investigación desde diferentes ángulos, 
antes de que reduzca los datos a un número abarcable de tex: 
tos que serán analizados con métodos cualitativos, de acuerdo 
con su pregunta particular de investigación. En la última 
parte se presentan las conclusiones sobre las fortalezas y de- 
bilidades del enfoque y se dan algunas ideas sobre su uso 


para investigaciones sociológicas. 


2. A SPECTOS SOCIOLÓGICOS EN ANÁLISIS DEL DISCURSO 
DE LA E SCUELA F RANCESA 


El objetivo general de los estudios del discurso es analizar 
el uso de lenguaje en su contexto para entender mejor la cons- 
trucción social del significado que influye en la circulación del 
conocimiento en una sociedad dada o en partes de ella. De 
este modo, un análisis del discurso con un interés sociológico 
puede revelar, por ejemplo, comprensiones acerca de cómo se 
construyen narrativas sobre identidades, nación, raza o clase; 
sobre cómo la estructuración de espacios sociales —temas de 
exclusión e inclusión— es justificada, o sobre cómo deter- 
minadas decisiones se legitiman en una comunidad espe- 
cífica. Estas, desde luego, no son cuestiones novedosas en la 
sociología y el lenguaje ha sido objeto de estudio para los/as 
sociólogos/as desde sus comienzos (Leimdorfer, 2010). No 
obstante, durante las últimas décadas, el estudio del discurso 
como un campo internacional y transdisciplinario ha desarro- 
llado una gama de categorías analíticas, metodologías y teorías 
del discurso bien elaboradas (Angermuller, Mainguenau y 
Wodack, 2014; Angermuller el al., 2014). 

Los/as analistas francesesfas del discurso intentaron ir 
más allá de una perspectiva estructural y explicar mejor las 
prácticas discursivas. Los enfoques sociopragmáticos del dis- 
curso intentaron integrar mejor variables contextuales en el 
análisis de enunciaciones. Apuntando a la captura de diná- 
micas sociales y cognitivas influenciadas por formas e im- 
plicaciones en el nivel textual, estos enfoques estudian la 
construcción del significado en el contexto social (Bronckart, 
1996). Hay varios hilos que subrayan aspectos diferentes del 
contexto. La pragmática enunciativa se desarrolló desde la dé- 
cada de los ochenta mirando hacia la reflexividad de la acti- 
vidad del habla que permite al/a la hablante convertir el sis- 
tema del lenguaje en discurso (Angermuller, Mainguenau y 
Wodak, 2014; Authier-Revuz, 1984; Kerbrat-Orecchioni, 
1980; Maingueneau, 1997; Reboul y Moeschler, 19g98a y 
1998b). Además, la tradición sociolinguística se formó estu- 
diando cómo las estructuras institucionales influyen en el uso 
del lenguaje, analizado desde la perspectiva de una sociología 
del lenguaje (Achard, 1993; Bacot y Rémy-Giraud, 2011; Bou- 


tet, Gardin y Lacoste, 1995). La operacionalización de un 


análisis de prácticas discursivas ha sido tomada muy en serio 
en el enfoque praxemático (fr. Praxématique], que culminó en 
el concepto analítico de praxem (Lafont, 1978; Lafont, Ma- 
dray-Lesigne y Siblot, 1983; Siblot, 1990, 1997). Y una idea 
similar motiva a dos sociólogos en Quebec cuando analizan la 
sociedad como el resultado de un trabajo de producción de 
significados (Bourque y Duchasestel, 1984). En consecuencia, 
se considera que las dinámicas internas de los discursos tie- 
nen un impacto particular en este proceso (Bourque y Du- 
chastel, 1988). 

En resumen, podemos identificar una variedad de aspectos 
que convierten a los discursos en un objeto de investigación 
relevante para la sociología. Quien tenga un interés socio- 
lógico en dicho análisis se puede plantear las siguientes cues- 
tiones: 

¿Cómo se refleja, reproduce y legitima el orden social en 

los discursos? 

¿Qué narrativas e ideologías mueven a los actores, gru- 

pos y distintas comunidades en la sociedad? 

-¿Cómo están construidos los grupos, las comunidades e 

identidades sociales (inclusión y exclusión; género, reli- 

gión, raza, nación)? 

-¿Cómo se expresan las prácticas sociales en los dis- 

cursos? 

¿Cómo se traduce poder y dominación en las prácticas 

discursivas y qué efectos tienen en la distribución de los 

recursos en la sociedad? 

¿Cómo se construye la realidad social y el conocimiento 

mediante los discursos? 

¿Cómo se construyen, negocian y orquestan los espacios 


y las posiciones sociales? 


Además, con su capacidad de mapear argumentaciones y 
narrativas predominantes, los estudios del discurso pueden 
revelar cómo determinados valores se articulan de manera 
particular con tal de justificar la postura de un grupo, una 
capa social o una clase específica. En este sentido, los/as ana- 
listas del discurso pueden mostrar cómo la sociedad está 
gobernada para, de este modo, hacer aportaciones en la 
formulación de una crítica social que conduzca al progreso 


(Herzog, 2016; véase también el capítulo de Herzog en este 


volumen). La lexicometría, particularmente cuando tenemos 
que tratar con grandes conjuntos de datos textuales, puede 
ayudar a adquirir rápidamente una visión panorámica sobre 
participantes dominantes del discurso, posiciones discursivas, 
temas, argumentos y sus interrelaciones, Puede trazar diná- 
micas discursivas en el tiempo dentro de estas estructuras dis- 
cursivas. Y permite acercarse o poner el foco de atención en 
las partes de los datos que mostraron ser de interés particular 
dentro del proceso de investigación. En este sentido, las herra- 
mientas lexicométricas permiten organizar el proceso de in- 
vestigación en etapas cuantitativas y cualitativas. Con ello el/la 
investigador/a puede desarrollar hipótesis y teorías, alter- 
nando repetidamente, en una especie de círculo reflexivo, 
entre el análisis del material en diferentes niveles y la inter- 
pretación de los resultados (Demaziere et al., 2006; Leim- 
dorfer y Salem, 1995). En este punto el enfoque lexicométrico 
es similar al procedimiento inductivo y reflexivo defendido 
por la teoría fundamentada (Glaser y Strauss, 1998). Dentro 
del campo esbozado arriba de la Escuela Francesa de análisis, 
la lexicometría puede ser entendida por tener un papel media- 
dor entre una perspectiva sociológica desde afuera, inte- 
grando las condiciones del uso del lenguaje mediante meta- 
datos (tales como hablante, fecha o lugar de producción del 
texto), y la perspectiva interior, que analiza las características 


reales del uso del lenguaje de diferentes hablantes y/o tiem- 


pos. 


3. U NA HEURÍSTICA CUANTIFICANTE PARA LA INVESTI- 
GACIÓN SOCIOLÓGICA 


Al menos desde la década de los setenta, la lexicometría se 
ha ido desarrollado —no sin polérmica— como una de las me- 
todologías más destacadas en la Escuela Francesa de análisis 
del discurso, sobre todo para analizar el uso del lenguaje en 
discursos políticos (Bonnafous y Tournier, 1995; Tournier, 
1975, 1993). Al principio, había algún escepticismo sobre el 
grado en que «contar palabras» sin tener en cuenta el entorno 
contextual directo podía revelar comprensiones sobre las ideo- 
logías políticas trasmitidas mediante dichas palabras (Fiala, 
1994). Este reproche se desvaneció con el tiempo gracias al 


desarrollo de métodos sofisticados que permiten cuantificar el 


cotexto (Heiden y Lafon, 1998; Martinez, 2012; Salem, 1987), 
volverse sobre estructuras sintácticas (Fiala et al., 1987) y acce- 
der directamente al material textual. Aunque los métodos de 
la linguística del corpus han sido utilizados en el análisis del 
discurso durante mucho tiempo (Mayaffre, 2016), deter- 
minados métodos específicos, como el análisis de corres- 
pondencia desarrollado en Francia, han sido ignorados en 
buena medida en la lingiística del corpus de los países anglo- 
sajones, con algunas excepciones, entre las que se encuentran 
Biber (1995, 2012, 2014) y Hardy (2015). 

Los métodos lexicométricos permiten describir los dis- 
cursos en términos de uso concreto y diferencial del lenguaje, 
que puede ser explicado con referencia tanto a situaciones 
históricas y sociales como a individuos y grupos dentro de las 
relaciones de poder. Los métodos computacionales solo son 
un camino para representar rigurosamente estas relaciones, 
en la medida en que estos pueden ser traducidos en un len- 
guaje que el ordenador pueda leer. El concepto uso diferencial 
[fr. usage différentiel] se refiere a un entendimiento de la diver- 
sidad sociolingúística (situación histórica, grupos sociales, 
situación de comunicación y género, etc.) con relación al sis- 
tema lingúístico. Con mediciones de contraste se pueden dis- 
tinguir los temas, los tipos de texto, el género y los subgéneros 
prevalentes (Mayaffre, 2005). Las características estilísticas y 
los efectos retóricos y argumentativos pueden ser descritos y 
yuxtapuestos. Además, se puede medir la distribución de 
padrones lingiíísticos particulares o la similitud entre los tex- 
tos (Mayaffre, 2016). 

Cuando se analiza la sociedad a través del uso lingiístico 
tenemos que operacionalizar el mundo de manera particular. 
La figura 1 muestra cómo los/as analistas del discurso obtie- 
nen sus datos mediante una cadena de procedimientos que 
reducen la complejidad del mundo. Solo después de haber 
transcrito, editado y enriquecido el uso real del lenguaje con 
algunos metadatos, se pueden utilizar métodos cuantitativos y 
cualitativos para analizar e interpretar el mundo. 

Me interesa recalcar la fuerza heurística de los métodos 
cuantitativos, lexicométricos, que facilitan al/a la inves- 
tigador/ la exploración de nuevas perspectivas sobre una 


colección dada de textos. Con este enfoque sistemáticamente 


orientado por los datos y automatizado, que implica una gama 
de algoritmos estadísticos aplicados sobre datos textuales, el /la 
investigador/a se distancia, en principio temporalmente, del 
material textual para poder llevar a cabo una fase exploratoria. 
Las interpretaciones respecto a la construcción del significado 
en los diferentes contextos se posponen en la investigación 
(Scholz, 2016; Scholz y Angermuller, 2013; Scholz y Ziem, 
2015). En este sentido podemos entender los métodos lexico- 


métricos como una manera de producir rupturas epistemo- 


lógicas. 
format 
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Fig. 1. Entender el mundo mediante la investigación del uso 


lingúístico (reproducido de Duchastel y Laberge, 2014). 


En su epistemología, Foucault aboga por un «proyecto de 
descripción pura de los acontecimientos discursivos» en su 
neutralidad original, que deja de lado las continuidades inhe- 
rentes de formaciones de conocimiento que son evocadas 
cuando se refiere una enunciación a un autor específico, o a 
un periodo de tiempo, a un tipo de texto, etc. (Foucault, 1994: 
704). Foucault utiliza la epistemología de Bachelard, para 
quien diferentes «mundos reales» son el resultado de dife- 
rentes descripciones del mundo. Nuevas descripciones del 
mundo solo han sido posibles porque han creado una ruptura 
con la percepción y el pensamiento cotidiano del mundo. En 
contra de la fenomenología de Husserl, Bachelard afirma: «El 
mundo en el que se piensa no es el mundo en el que se vive» 
(1962: 110). La precondición para el pensamiento científico es 
una ruptura epistemológica con la manera habitual de pensar 
(Diaz-Bone, 2007). 

Si entendemos los métodos lexicométricos como la manera 
de llevar a cabo rupturas epistemológicas, es justamente por- 
que permiten neutralizar la interpretación de las enuncia- 


ciones en categorías prediseñadas que se refieren, por 


ejemplo, a un/a autor/a, un periodo de tiempo o un género 
textual particular. Al menos al principio, los resultados se 
basan en frecuencias de palabras. Por ello manifiestan conti- 
nuidades y discontinuidades que no se basan en la suposición 
de que los textos de diferentes autores/as, periodos o géneros 
tienen que ser diferentes. Más bien verifican si, desde un 
punto de vista estadístico, se pueden confirmar o no tales 
diferencias. La lexicometría puede ayudar a manejar grandes 
cantidades de datos que representan discursos. Permite una 
perspectiva crítica al proporcionar una heurística cuantifi- 
cante de estos datos, que después pueden ser analizados a 
fondo con diferentes métodos utilizados en la lexicometría u 
otros enfoques del análisis del discurso. Normalmente, una 
combinación de métodos lexicométricos con métodos cuali- 
tativos de análisis del discurso, que abordan texto y enun- 
ciados particulares en un nivel micro, dará resultados más 
sólidos y reveladores. 

Se puede distinguir entre métodos heurísticos y métodos 
hermenéuticos. Mientras que los métodos heurísticos pro- 
vocan descubrimientos de investigaciones basados en nuevas 
perspectivas sobre el material de investigación, los métodos 
hermenéuticos ayudan a interpretar su significado. La combi- 
nación de ambas actividades es crucial para el análisis. No 
obstante, en la investigación social a menudo se omite el as- 
pecto heurístico a favor de una interpretación abundante, en 
un marco teórico particular. La lexicometría responde a los 
criterios que Kleining desarrolló para métodos heurísticos en 
la investigación social cualitativa: apertura del/de la inves- 
tigador/ a nuevos resultados no esperados, un objeto de in- 
vestigación provisional, un máximo de variaciones estruc- 
turales de perspectivas y un análisis que enfoca las caracte- 
rísticas comunes (Kleining, 1994). La lexicometría permite 
explorar datos textuales libres del reflejo interpretativo inme- 
diato con el que uno/a se encuentra al comenzar a leer un 
texto. El proceso de interpretación es inducido por una serie 
de operaciones en un corpus dado. Estas operaciones pueden 
ayudar a guiar el proceso de investigación en términos de una 
investigación exploratoria del corpus, sobre la cual los/as in- 
vestigadores/as producen hipótesis respecto al material de in- 


vestigación. En un segundo paso, diferentes métodos ayudan 


a reducir el material de investigación a algunas secuencias 
textuales que han mostrado ser relevantes en la primera fase 


de la investigación (Glady y Leimdorfer, 2015). 


4. RECOPILANDO UNA COLECCIÓN DE TEXTOS PARA EL 
ANÁLISIS LEXICOMÉTRICO 


Cuando se trabaja con métodos lexicométricos, lo hacemos 
normalmente con datos textuales de todo tipo que tienen que 
ser recopilados según criterios particulares. Primero, necesi- 
tamos una comprensión básica de nuestro objeto de investi- 
gación. Hay múltiples y muy elaboradas definiciones de qué 
es un discurso. No obstante, para nuestro objetivo elegimos 
una definición muy genérica que ha sido defendida por lin- 
giúistas alemanes del discurso. Dentro de este enfoque, el dis- 
curso ha sido definido, desde una perspectiva práctica de in- 
vestigación, como un corpus virtual de texto que contiene todo 
tipo de textos respecto a un tema discursivo específico. Para 
analizar un discurso, habría que recopilar un corpus concreto 
del texto que constituye el objeto de investigación dentro de 
un número representativo de textos tomados desde un corpus 
virtual (Busse y Teubert, 2014). 

La representatividad de nuestros datos es un criterio 
importante para producir hipótesis válidas, generales para 
nuestro objeto de investigación, esto es, un determinado dis- 
curso, A pesar de la importancia de apuntar a la represen- 
tatividad de los datos de investigación, se podría decir que 
esto es un requerimiento de tipo ideal, porque resulta difícil 
decidir qué textos son representativos para un discurso antes 
de comenzar realmente con el análisis. En su lugar subrayaría 
la importancia de mantener la cuestión de ser representativa en 
mente durante todo el proceso de investigación: ¿Qué, quién 
y cómo representan los textos de nuestra investigación? ¿En 
qué medida influyen en los resultados estadísticos la estruc- 
tura de los datos y el contexto en el que dichos datos han sido 
producidos? Finalmente tenemos que ser conscientes del 
hecho de que, en términos de algoritmos estadísticos, esta- 
mos aplicando un aparato rígido a una colección más o menos 
arbitraria de textos. Y en este sentido la elección de textos 
predetermina los resultados. Si no pensamos en qué repre- 


sentan realmente nuestros datos siempre existirá el riesgo de 


producir meros artefactos. Por ejemplo, ciertas visuali- 
zaciones pueden representar perfectamente los resultados de 
un método particular que hemos aplicado, pero al mismo 
tiempo es posible que no representen un discurso en general 
y por ende la realidad social que nos interesa. Este caso re- 
sulta obvio cuando añadimos textos de un/a participante 
particular del discurso y omitimos textos de otro/a. Al omitir o 
enfatizar más aún aspectos particulares del discurso estamos 
influyendo activamente en los resultados de nuestro análisis. 
No obstante, experimentar así con diferentes conjuntos de 
datos y métodos también es una forma importante de validar 
nuestros resultados de investigación. 

Además, para evitar la artificialidad, resulta importante 
que nuestro corpus de investigación sea homogéneo en tér- 
minos del registro del texto (Lee, 2001). Para ello todas las par- 
tes de un mismo corpus deben contener una cantidad similar 
de texto, producido en el mismo contexto o en contextos simi- 
lares. Esto es necesario porque queremos asegurarnos de que 
nuestro aparato metodológico compare características del uso 
del lenguaje de un mismo nivel ontológico. Por ejemplo: si 
nuestro corpus contiene solo discursos públicos (public speech) 
para un/a participante del discurso y solo entrevistas por parte 
de otro/a participante, no seremos capaces de determinar si 
las diferencias se producen por los distintos tipos de texto o 
por el uso diferente del lenguaje. Como en el análisis del dis- 
curso nos interesa más bien el último aspecto, debemos reco- 
pilar nuestro corpus mediante textos procedentes de fuentes 
más o menos homogéneas de producción de textos. 

Antes de que podamos comenzar a examinar el corpus 
tenemos que asegurarnos de que los metadatos, tales como 
autor, fecha de la producción del texto o tipo de texto están 
asignados de tal manera que el software sea capaz de dividir el 
corpus según estas variables. La división del corpus es una 
manera de representar la influencia del contexto de la produc- 
ción de texto sobre el discurso. Por ejemplo, al contrastar par- 
tes del corpus creadas por participantes distintos/as, se su- 
pone que puede haber diferentes maneras en que distintos/as 
participantes hablan/escriben respecto a un tema deter- 
minado y por ende se posicionan a sí mismos/as en el campo 


discursivo; partes del corpus generadas en diferentes periodos 


de la producción de texto se basan en la suposición de que el 
vocabulario, y con ello también el discurso sobre un deter- 
minado terna, evoluciona durante un periodo de tiempo, etc. 
Los metadatos son una manera de integrar categorías de 
investigación sociológicas en nuestro análisis. En este sentido, 
podemos representar a diferentes actores e instituciones, sus 
espacios de actividades y espacios sociales. Cuando anali- 
zamos, en un segundo paso, el uso del lenguaje dentro de 
estas categorías sociológicas, podemos relacionar el uso de 
palabras particulares con la construcción de significado dentro 
de un contexto social específico (Duchastel y Armony, 1995). 
Tal análisis apunta a una investigación de temas, enunciados 
y prácticas de posicionamiento que estructuran la organi- 
zación de un campo simbólico y el ejercicio de poder en socie- 
dades contemporáneas (Duchasten y Armony, 1993). Me- 
diante el análisis de contraste del uso real del lenguaje en rela- 
ción con los metadatos sociológicos, nos planteamos la in- 
vestigación de la construcción de significado entretejido en las 
relaciones sociales, tales como trabajo, clase, género, raza y 


pobreza. 
5. EJEMPLOS DE ANÁLISIS LEXICOMÉTRICO 


El corpus usado en los estudios que nos sirven de ejemplo 
que presentamos a continuación ha sido recopilado en el con- 
texto de un proyecto mayor en torno a discursos sobre la crisis 
en la prensa alemana desde los años setenta, dirigido por 
Martin Wengeler y Alexander Ziem y financiado por la 
Fundación Alemana de Investigación (Deutsche Forschungs- 
gesellschaft). El corpus del texto sobre la crisis financiera de 
2008/2009 se construyó mediante una recopilación de artí- 
culos de periódicos tomados de los cinco diarios y revistas 
semanales nacionales de mayor tirada, con la intención de cu- 
brir el espectro político alemán: Bild (tabloide diario, populista 
y conservador), Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ, conser- 
vador), Siddeutsche Zeitung (sz, liberal progresista), Die Zeit 
(semanal, centro-izquierda, liberal) y la revista semanal Der 
Spiegel (centro-izquierda). El periodo de investigación se 
determinó de acuerdo con la intensidad de la cobertura de la 
crisis, comenzando en septiembre de 2008 con la bancarrota 


del banco Lehman Brothers y finalizando en abril de 2009 


con la cumbre del G20 sobre temas de mercados financieros. 
El término de búsqueda utilizado para identificar artículos 
relevantes fue Finanzkrise (“crisis financiera”). La abundancia 
de textos encontrados con este término evitó el uso de otros 
que nos habrían proporcionado una cantidad inabarcable de 
textos. Todos los textos identificados fueron objeto de una lec- 
tura rápida y verificados por segunda vez respecto a su rele- 
vancia con el tema de la crisis. El número total de artículos in- 
cluidos en el corpus es de 3.814, con un total de 2.324.914 


palabras. 


5.1 EXPLORANDO Y DESCUBRIENDO CON MÉTO- 
DOS ESTADÍSTICOS EXHAUSTIVOS 


Los métodos exhaustivos tienen en cuenta, al mismo tiem- 
po, todas las palabras de un corpus dado y las comparan con 
una división de este que el/la investigador/a introdujo en el 
propio corpus, basándose en el origen de estos textos. La fuer- 
za de estos métodos es su capacidad de mapear un corpus y 
ayudar al/a la investigador/a a descubrir las características 
lexicales dominantes -incluso antes de comenzar a leer los 
textos—. Tradicionalmente este fue un aspecto destacado de los 
análisis de la Escuela Francesa, porque intentaron desarrollar 
métodos que permitieran descubrir momentos ideológicos en 
los discursos sin la interpretación sesgada del/a investigador/ 
a (Scholz y Fiala, 2017). La ventaja de los métodos exhaus- 
tivos, cuando se apunta a una heurística cuantificante, es que 
nos permiten reorganizar los datos textuales basados en algo- 
ritmos estadísticos y no en nuestra interpretación. Este enfo- 
que inductivo orientado por el corpus de datos (Tognini- 
Bonelli, 2001) desarrolla hipótesis sobre la estructura semán- 
tica de un discurso particular sobre la base de los datos y no 
basándose en las suposiciones sobre el discurso y su estruc- 
tura. No obstante, tal como se dijo antes, la elección de textos 
y divisiones se basa en suposiciones. En las siguientes sec- 
ciones pretendo ofrecer algunos ejemplos sobre cómo recu- 
perar estructuras macro desde un corpus que representa un 
discurso político particular. 

Un método potente para descubrir usos similares del len- 
guaje de diferentes hablantes y periodos de tiempo es el aná- 


lisis de correspondencias. Este método toma en cuenta el 


vocabulario completo de un corpus dado y lo compara según 
las divisiones introducidas. Utilizar el análisis de correspon- 
dencias en diferentes corpus textuales es una manera de 
visualizar similitudes y diferencias en el uso del lenguaje, al 
proyectar palabras en una visualización de al menos dos 
dimensiones (Bécue-Bertaut, 2014; Benzécri, 1980; Husson y 
Josse, 2014; Lebart y Saporta, 2014; Salem, 1982). Hoy en día 
hay una variedad de softwares lexicométricos que ofrecen aná- 
lisis de correspondencias, por ejemplo Lexico3, Hyperbase e 
Iramuteg. 

El método se basa en una tabla de distribuciones de fre- 
cuencias de palabras (filas) en diferentes partes del corpus 
(columnas). La primera columna de la tabla contiene todas las 
palabras del corpus. El resto de columnas son nombradas 
según la parte del corpus al que se refieren. Las filas de estas 
columnas contienen la frecuencia de palabras en cuestión en 
el texto de una parte específica del corpus (por ejemplo, todos 
los textos de una persona en concreta). En otras palabras: el 
método puede ser descrito como un algoritmo que agrupa en 
un perfil aquellas formas de palabras con distribuciones simi- 
lares a lo largo de diferentes columnas. Con perfiles de distri- 
bución nos referimos a una distribución similarmente alta o 
baja de un grupo de palabras a lo largo de las columnas. 

Visualmente, los perfiles de distribución son repre- 
sentados como clústeres. Basándose en estos perfiles, el algo- 
ritmo calcula la distancia entre los vocabularios de cada co- 
lumna. Como resultado, el nombre de cada columna puede 
ser localizado en un diagrama de dos dimensiones. Nombres 
de columnas con perfiles de distribución similares se sitúan 
cerca los unos de los otros, mientras que los nombres de 
columnas con perfiles de distribución muy diferentes se en- 
cuentran distantes. 

El análisis de correspondencias produce más de dos ejes. 
Los ejes se sitúan junto a la concentración más alta de caracte- 
rísticas similares a lo largo de perfiles de distribución. Las ca- 
racterísticas más dominantes de los perfiles de distribución 
son representadas en los dos primeros ejes; las características 
menos dominantes, en los ejes restantes. La significancia de 
las diferencias entre las características de los perfiles de distri- 


bución disminuye con el número de ejes. Aquí solo nos 


centramos en los primeros dos ejes. Descifrar el significado 
de los ejes es parte del proceso de interpretación que a me- 
nudo requiere más pasos analíticos con diferentes métodos. 
Para interpretar esta visualización necesitamos una idea sobre 
qué representan las posiciones extremas en las visuali- 
zaciones. Las palabras cuyo perfil de distribución propor- 
cionan la base para esta representación no se representan en 
la figura 2, dado que su abundancia co-ocurrente interfería 
con la inteligibilidad de la mayoría de las palabras repre- 
sentadas. Por ello, solo se muestran los nombres de las colum- 
nas. En nuestro ejemplo se refieren a palabras de personas 
entrevistadas. 

La figura 2 representa similitudes y diferencias en el vo- 
cabulario de los/as participantes del discurso que han sido 
entrevistados/as sobre la crisis financiera en la prensa ale- 
mana durante el periodo de investigación. Este subcorpus 
contiene 28 entrevistas con 19 entrevistados/as y un informe 
recopilado por la canciller alemana Merkel y el presidente 
francés Sarkozy en la cumbre del Gao en Washington (15-16 
de noviembre de 2008). Se recopiló con la intención de cono- 
cer mejor las posiciones de las personas elegidas como exper- 


tas en el discurso por parte de los/as periodistas. 
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Fig. 2. Análisis de correspondencias en el subcorpus «Crisis 
financiera alemanaentrevistas en prensa». CDU = Unión 
Demócrata Cristiana; csu = Unión Social Cristiana; sPD = Par- 


tido Socialdemócrata Alemán; Eu = Unión Europea; B-Prási. = 
Presidente de la República. 


La visualización muestra que las posiciones de estos/as 
expertos/as no pueden ser ordenadas según su afiliación a un 
partido político. Con las figuras más bien intelectuales de En- 
zensberger, Kóhler, Schmidt y Weischenberg a la derecha y 
muchos políticos en la izquierda, el eje horizontal parece 
representar un continuo entre aspectos sociales y de política 
de partidos. De la misma forma, el eje vertical parece repre- 
sentar un continuo entre políticas internacionales/europeas 
(abajo) y políticas nacionales (arriba). En este sentido, el aná- 
lisis de correspondencias puede ayudar a descubrir qué 
dimensiones sociales dominan el lenguaje de un corpus dado. 


5.2 USO TÍPICO DE LENGUAJE 


Una vez explorados nuestros datos con métodos exhaus- 
tivos, empezamos normalmente a profundizar en nuestro 
análisis con métodos adicionales. En este punto de la investi- 
gación puede ser de ayuda indagar más sobre el uso del len- 
guaje típico para un hablante particular o un periodo de tiem- 
po específico. Esto se puede lograr con un algoritmo que cal- 
cula qué palabras son sobrerrepresentadas en una parte espe- 
cífica del corpus, cuando se compara con todas las demás par- 
tes. Estas partes del corpus son el resultado de una división de 
este que el/la investigador/a introduce dentro de un deter- 
minado corpus según los metadatos que se refieren al origen 
del texto (autor/a, fuente, fecha, tipo de texto, etc.). Basán- 
donos en la frecuencia de aparición de las palabras en una 
parte en relación con la frecuencia de aparición de estas en 
todo el corpus, y en la extensión tanto de la parte considerada 
como del corpus en su conjunto, el algoritmo calcula las fre- 
cuencias esperadas de cada palabra en la parte investigada. Si 
la frecuencia observada es superior a la frecuencia esperada, 
entonces esta palabra está sobrerrepresentada y puede ser 
considerada como un vocabulario típico de esta parte del cor- 


pus. 


5.3 DESCUBRIENDO DINÁMICAS DISCURSIVAS 


Para descubrir dinámicas léxico-semánticas en un discurso 
podemos calcular el uso típico del lenguaje en periodos de 
tiempo subsecuentes. La figura 3 ilustra las dinámicas del cor- 


pus de la prensa alemana mencionada anteriormente sobre la 


crisis financiera de 2008/2009. Basándonos en la lista de vo- 
cabulario sobrerrepresentado en cada mes, hemos creado gru- 
pos de palabras que pertenecen a la misma categoría de conte- 
nido. Por ejemplo, todas las palabras que se refieren a un 
banco central han sido añadidas al correspondiente grupo de 
palabras. Esta categoría ha sido creada porque tales palabras 
aparecieron a menudo en el vocabulario específico en sep- 
tiembre de 2008. De esta forma hemos creado las categorías: 
países, bancos, ministerio de finanzas, gobierno alemán, actores 
globales, medidas gubernamentales y productos financieros. Crisis 


financiera y crisis económica se refieren a la palabra concreta y 
no a un grupo de palabras. 


La figura 3 muestra que en el primer mes del periodo de 
investigación había una sobrerrepresentación de palabras 
referentes a países y nombres de bancos, a bancos centrales y 
ministerios de finanzas. Vemos que en octubre de 2008 la 
expresión «crisis financiera» es utilizada mayoritariamente en 
la prensa. Si interpretamos de manera conjunta los datos 
obtenidos en los meses de septiembre y octubre, podemos 
plantear la hipótesis de que con anterioridad a que esta expre- 
sión pudiera ser utilizada como una referencia común en un 
discurso tuvo que ser construida en relación con una locali- 
zación institucional (bancos), geográfica (países) y política 
(bancos centrales, ministerio de finanzas). También podemos 
observar que la frecuencia de las referencias a la política gu- 
bernamental aumenta con la duración de la crisis. Mientras 
que en un principio son los ministerios de finanzas los que se 
relacionan con la crisis financiera, más adelante son el go- 
bierno alemán y los actores globales quienes parecen ser iden- 
tificados asumiendo ciertas responsabilidades políticas. Ade- 
más, en el periodo considerado la citada expresión parece per- 
der importancia en favor de «crisis económica». Por otra 
parte, resulta interesante que las medidas gubernamentales 
contra la crisis -sobrerrepresentadas en enero de 2009- no 
parecen ser debatidas desde su origen y que los productos 
financieros parecen sobrerrepresentados en noviembre, 
marzo y abril, siempre junto a los actores globales, como el 


Fondo Monetario Internacional. 
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Fig. 3. Sobre- y subrepresentación de grupos de palabras en 
referencia a los/as participantes del discurso y objetos del dis- 


curso (división por meses). 


En resumen, el discurso que representa la crisis financiera 
en la prensa alemana parece referirse, por un lado, a la esfera 
política nacional, y por el otro, a la internacional. Ambas esfe- 
ras están estructuradas de forma diferente en términos de 
participantes del discurso y sus acciones representadas. Mien- 
tras que en el ámbito internacional podemos encontrar a acto- 
res políticos internacionales debatiendo sobre los orígenes y 
los actores responsables de la crisis, en el ámbito nacional 
podemos observar acciones políticas contra los efectos, pero 
no contra las causas de la crisis. En este sentido, la política pa- 
rece dividida en acciones políticas nacionales contra los efec- 
tos de la crisis, que son tratados de forma separada de sus 
causas en el ámbito internacional donde falta la acción polí- 
tica. Desde luego el valor de este tipo de análisis es sobre todo 
heurístico y debe ser apoyado por otros métodos de análisis 
del discurso. No obstante, este ejemplo muestra el potencial 
que tienen estos métodos para la exploración de grandes cor- 
pus de texto y el descubrimiento de fenómenos discursivos 
respecto a su macroestructura léxico-semántica, que no podría 
ser descubierta de forma sistemática simplemente leyendo e 


interpretando los textos del corpus. 


5.4 REDUCCIÓN DE LA CANTIDAD DE DATOS TEX- 
TUALES 


Por último, mostraremos brevemente cómo podemos uti- 


lizar métodos cuantitativos del análisis del corpus para 


reducir sistemáticamente la cantidad de datos textuales que 
posteriormente pueden ser analizados con métodos cuali- 
tativos. Basándonos en un subcorpus de entrevistas de prensa 
sobre la crisis financiera hemos calculado el vocabulario espe- 
cífico para cada entrevistado/a. Con la ayuda de estos listados 
de palabras hemos sido capaces de identificar secuencias tex 
tuales prototípicas para cada entrevistado/a. 

La figura 4 es una captura de pantalla de la función de 
mapa del corpus de Lexico3. A la izquierda podemos ver el lis- 
tado del vocabulario específico utilizado por la canciller ale- 
mana Angela Merkel comparado con el vocabulario del resto 
de entrevistados/as. En el lado derecho vemos un mapa del 
corpus. Cada cajita representa una frase del corpus. El mapa 
está dividido atendiendo a la persona entrevistada (interloc). 
La mayoría de las cajitas destaca en gris. Estas cajitas con- 
tienen palabras que están sobrerrepresentadas en las entre- 
vistas de Merkel. Cuanto más oscura es la cajita, más cantidad 
de veces aparecen estas palabras en una frase. Podemos ver 
que dos cajitas en la parte de Merkel aparecen más oscuras. 
Como estas representan las dos frases que contienen la mayo- 
ría de palabras típicas en las entrevistas de Merkel, consi- 
deramos estas frases como frases prototípicas en sus entre- 
vistas (la secuencia de la entrevista es citada en la lengua ori- 
ginal en la nota al pie donde las palabras típicas se han resal- 


tado en cursiva). 
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Fig. 4. Mapa de la sección de entrevistas que muestra frases 
prototípicas de las entrevistas de Angela Merkel. 


Para facilitar al lector la comprensión de las frases identifi- 


cadas como  prototípicas he añadido las secuencias 


correspondientes: 

—Merkel : Hubo una serie de años en los que el fondo casi 
no tuvo que jugar su papel clásico apoyando a países que 
han vivido dificultades económicas y financieras serias-. 
Por ello se decidió el programa de ahorros. No obstante, si 
ahora ( nosotros ) transferimos al FMI nuevas tareas de 
supervisar la estabilidad de los mercados financieros, tam- 
bién ( nosotros ) lo tenemos que equipar adecuadamente. 
[...] Por otro lado con nuestro paquete para estabilizar la 
economía ( nosotros ) proporcionamos inmediatamente 
ayuda efectiva para la inversión y el consumo. Así ( noso- 
tros ) creamos un puente entre empresas y ciudadanos para 
que las consecuencias de la crisis global sean absorbidas en 
2009 y para que en 2010 vayamos de nuevo hacia arriba 1 
(entrevista de Siiddeutsche Zeitung, 14/11/2008). 


El original alemán en la nota al pie subraya aquellas pala- 
bras en cursiva contenidas en el listado del vocabulario sobre- 
rrepresentado de las entrevistas de Merkel. Podríamos comen- 
zar ahora a analizar esta cita con métodos cualitativos de la in- 
vestigación de discursos -por nombrar solo algunos: análisis 
de tópicos argumentativos (Wengeler, 2015), de marcos cogni- 
tivos (Ziem, 2014) y de metáforas (Kuck y Scholz, 2013) que 
entran en juego en la retórica de Merkel-. Con estas caracte- 
rísticas retóricas Merkel construye un conocimiento particular 
sobre la crisis y su posición política respecto de esta -todo ello 
apunta a convencer al/a la lector/a de que los pasos políticos 
que ella propone contra la crisis son los acertados-. También 
podríamos tomar una perspectiva desde las ciencias políticas 
y prestar más atención al ámbito político en el que Merkel 
sitúa la responsabilidad de la crisis. 

Al contrario que Merkel, cuyo discurso sobre la crisis tiene 
una orientación internacional fuerte, proponiendo por ejem- 
plo un papel más importante para el Fondo Monetario [n- 
ternacional, este elemento internacional parece más bien au- 
sente en el discurso de su rival político, el entonces ministro 
de Finanzas Peer Steinbriick (srb). Sus frases prototípicas se 
refieren a la economía nacional: 

-Steinbrúck : Solo posteriormente uno verá exactamente la 

profundidad de la recesión . [...] 


-Spiegel : Si uno observa cómo se enfrentan en el 


extranjero a la recesión un o podría tener la sensación que 
Ud. es bastante pasivo. O simplemente tozudo, 
—Steinbriick : Yo no soy tozudo. Yo obedezco a la razón 


económica 2 (entrevista de Spiegel, 01/12/2008). 


De forma similar a Steinbrúck las frases prototípicas de los 
políticos conservadores Horst Seehofer (csu) y Ronald Pofalla 
(cpu) más bien se refieren a la política nacional. La impor- 
tancia de las políticas nacionales en el contexto de la crisis 
tiene que ser entendida en el contexto de las elecciones al 
parlamento nacional (Bundestagswahl) que se celebraron en 
septiembre de 2009. En el vocabulario de ambos políticos el 
término de elecciones federales (Bundestagswahl) está sobre- 
rrepresentado junto con el de reducción de impuestos 
(Steuersenkungen) en las entrevistas de Seehofer y fuertes refe- 
rencias a otros partidos del parlamento en las entrevistas de 
Pofalla. 

Contrarias a la enmarcación nacional de la crisis, encontra- 
mos fuertes referencias al nivel supranacional en las entre- 
vistas con el entonces presidente de la Comisión Europea, 
José Manuel Duráo Barroso, No obstante, él reenfatiza el 
papel político del Estado nacional y no aprovecha la oportu- 
nidad de argumentar a favor de un incremento de la influen- 
cia política de las instituciones europeas. 

=SZ : ¿ Nosotros necesitamos un gobierno económico 

europeo tal como reclama el presidente francés Sarkozy? 

-Barroso : Después de la cumbre de los jefes de los Estados 

y gobiernos del 7 de noviembre nosotros estamos de acuer- 

do en Europa en que ( nosotros ) tenemos que coordinar 

mejor las actividades nacionales, pero no debemos ar- 
monizarlo todo. Por ejemplo, si Polonia ratifica un pro- 

grama económico, el mismo también afecta a Alemania y 

seguramente a la inversa también 3 (entrevista de Súddeu- 

tsche Zeitung, 14/11/2008). 


Aunque este fragmento de texto podría ser analizado con 
más en detalle, aquí nos interesa volver la atención sobre la 
figura 2, en la que intentamos descubrir las dimensiones que 
dominan el discurso sobre la crisis financiera en las entre- 
vistas a la prensa alemana. Con la ayuda de las secuencias 


citadas se puede confirmar nuestra hipótesis sobre el 


significado del eje representado en la figura 2. Mientras que 
el eje vertical representa un continuo entre la esfera política 
internacional y nacional (Duráo Barroso versus Pofalla), el eje 
horizontal representa un continuo entre aspectos sociocul. 
turales y políticos de la crisis mostrando al escritor y exmar- 
xista Hans Magnus Enzensberger en el extremo derecho del 
eje horizontal, en cuya entrevista se tratan cuestiones éticas 
respecto a la moralidad: 
-Spiegel : ¿Han fallado los banqueros moralmente? 
—Enzensberger : Quizás sería exigir demasiado justamente 
hacer responsable a los banqueros por la moralidad [...] 
-Spiegel : La debacle financiera provoca una crisis pro- 
funda de la llamada economía real. 
—Enzensberger : Es incomprensible para mí porque todo el 
mundo está tan sorprendido de ello. Es un poco como en 
Inglaterra. Si ahí nieva en invierno los ingleses están total- 
mente sorprendidos porque regiones enteras se hunden en 
la nieve, tal como si el invierno no fuera un hecho que se 
repitiera periódicamente. De la misma forma todos los 
auges van seguidos de una caída. Claro que resulta bas- 


tante incómodo + (entrevista de Spiegel, 03/11/2008). 


Aquí hemos ofrecido un ejemplo sobre cómo reducir la 
cantidad de datos textuales de forma sistemática, según la dis- 
tribución del vocabulario sobrerrepresentado de los/as entre- 
vistados/as, y que hemos utilizado para identificar secuencias 
textuales prototípicas. Se podrían utilizar otros criterios para 
identificar secuencias textuales que son relevantes para nues- 
tra pregunta de investigación. Así comparamos, por ejemplo, 
secuencias textuales que contienen los términos crecimiento y 
prosperidad para comparar metanarraciones utilizadas en la 
crisis petrolífera de 1973 y la crisis financiera de 2008 (Scholz, 
2016). En otra investigación utilizamos palabras específicas 
de un tema mediante el método de clústeres semánticos para 
localizar artículos periodísticos específicos de un tema dentro 
del corpus de la crisis financiera, que trata cuestiones de polí- 
ticas sociales y regulatorias (Kuck y Scholz, 2013). La idea de 
esta sección era mostrar que un enfoque de métodos mixtos al 
uso lingiístico puede ser una herramienta poderosa para 
guiar, por un lado, el análisis cualitativo del discurso y para 


explicar, por el otro, los resultados cuantitativos de la 


investigación. En este sentido un uso combinado de métodos 
cuantitativos y cualitativos puede llevar a un enriquecimiento 


mutuo de los resultados de la investigación. 
5. CONCLUSIONES ( FORTALEZAS Y LIMITACIONES ) 


En este texto he presentado el enfoque lexicométrico de los 
discursos. Después de esbozar las razones por las que el dis- 
curso es un objeto importante para los/as sociólogos/as, he 
subrayado la fuerza heurística del enfoque lexicométrico a la 
hora de ayudar a encontrar las macroestructuras léxico- 
semánticas en el corpus textual, que no se pueden identificar 
con una simple lectura de los textos. Los numerosos métodos 
cuantitativos permiten al/a investigador/a tomar varias 
perspectivas diferentes sobre el material de investigación 
guiado por algoritmos estadísticos. Con la ayuda de estos algo- 
ritmos, el/la investigador/a es capaz de mapear el discurso 
según características léxico-semánticas para desarrollar hipó- 
tesis sobre el uso dominante del lenguaje de diferentes par- 
ticipantes en el discurso y diferentes periodos de tiempo 
(dinámicas discursivas). Además, el/la investigador/a puede 
utilizar estos métodos para descubrir nuevos elementos dis- 
cursivos que puede haber pasado por alto al limitar su investi- 
gación a métodos cualitativos. La fuerza particular de este 
enfoque es que permite un movimiento continuo hacia atrás 
y hacia adelante entre métodos cuantitativos y cualitativos, 
guiando el proceso de interpretación y enriqueciendo mutua- 
mente los resultados de investigación obtenidos con dife- 
rentes métodos. La multitud de perspectivas sobre el material 
del corpus y el surgimiento de muchas preguntas desde dife- 
rentes perspectivas convierten el enfoque lexicométrico en un 
verdadero aparato heurístico cuantitativo. 

Por supuesto, un aparato viene acompañado de todas las 
deficiencias que puede tener un método rígido de investi- 
gación. Desde luego, los resultados dependen del tipo de 
datos en los que se basan. Cambiando la composición del cor- 
pus —especialmente en corpus pequeños— se pueden cambiar 
los resultados substancialmente. Por ello, resulta importante 
la interrogación prudente sobre qué pretensiones respecto a 
un discurso pueden ser formuladas, basándonos en el corpus 


textual usado. Y también resulta importante experimentar con 


diferentes composiciones del corpus para asegurar la validez 
de nuestros resultados. 

Los ejemplos utilizados en este texto quizá pueden ilustrar 
solo parcialmente el potencial de uso para una investigación 
sociológica clásica. No obstante, estos métodos han sido utili- 
zados anteriormente para analizar entrevistas o respuestas a 
preguntas abiertas en cuestionarios (Leimdofer y Salem, 
1995). Para el análisis de tales datos pueden ayudar especial- 
mente los métodos exhaustivos, con el fin de obtener una 
vista panorámica sobre su contenido y estructura dominante. 
Respecto al enfoque social constructivista en la sociología, 
debe haber quedado claro en qué medida la metodología pre- 
sentada puede ayudar a entender mejor la interferencia entre 
el contexto social y textual en el uso del lenguaje. Así, este 
enfoque puede ser utilizado para investigar la construcción de 
categorías sociales tales como raza, género o clase (Leim- 
dorfer, 2010). Hasta ahora, el enfoque lexicométrico no ha 
sido utilizado de forma extensa en la investigación socio- 
lógica. Espero que este texto muestre su potencial para tales 


investigaciones. 
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1. Merkel: «Es gab jetzt eine ganze Reihe von Jahren, in denen 
der Fonds seine klassische Rolle — die Unterstiittzung von Lan- 
dern, die in ernste wirtschaftliche und finanzielle Schwieri- 
gkeiten geraten sind — kaum noch ausúben musste. Deshalb 
wurde das Sparprogramm beschlossen. Wenn wir dem IwF 
aber nun neue Aufgaben bei der Úberwachung der Finanz- 
marktstabilitát úbertragen, mússen wir ihn auch ordentlich 
ausstatten. [...] Mit unserem Paket zur Stabilisierung der Kon- 
junktur geben wir 

dagegen sofort wirksame Hilfen fiir Investitionen und Kon- 
sum. Wir bauen damit Unternehmen und Bilrgern eine Brii- 
cke, damit 2009 die Folgen der weltweiten Krise aufgefangen 
werden und es 2010 wieder aufwárts geht». 

2. Steinbrick: «Wie tief die Rezession ausfallt, wird man erst 
hinterher genau wissen». Spiegel: «wenn man sieht, wie man 


sich im Ausland gegen diese Rezession stemmt, dann muss 


man den Eindruck bekommen, dass sie ziemlich passiv sind. 
Oder einfach nur stur». 
Steinbrúck: «Ich bin nicht stur, ich gehorche der ókono- 
mischen Vernunft». 
3. 5z: «Brauchen wir eine europáische Wirtschaftsregierung, 
wie sie Frankreichs Prásident Sarkozy fordert?». 
Barroso: «Nach dem Treffen der Staats - und Regierungschefs 
am 7. November sind wir uns in Europa einig, dass wir natio- 
nale Aktivitáten besser koordinieren, aber nicht alles verei- 
nheitlichen miússen. Wenn etwa Polen ein Wirtscha- 
ftsprogramm beschliefít, wirkt sich das auf Deutschland aus 
und sicher auch umgekehrt». 
4- Spiegel: «Haben die Banker moralisch versagt?». 
Enzensberger: «Es ist ein bisschen viel verlangt, dass ausge- 
rechnet die Banker fúr die Moral zustándig sein sollen. [...]». 
Spiegel: «Aus dem Finanzdebakel erwáchst eine tiefgrei- 
fende Krise der sogenannten Realwirtschaft». Enzensberger: 
«Es ist mir unbegreiflich, weshalb die ganze Welt davon so 
tiberrascht ist. Das ist ein bisschen wie in England. Wenn es 
dort im Winter schneit, dann sind die Englánder ganz ver- 
blúfft, weil ganze Regionen im Schnee versinken, so, als wáre 
der Winter nicht ein periodisch wiederkehrendes Faktum. 
Genauso folgt jedem Aufschwung ein Absturz. Das ist natúr- 
lich sehr ungemitlich». 


7. ANALISIS RETICULAR DEL DISCURSO 
Joan Miquel Verd 
INTRODUCCION 


En su ya célebre texto sobre las perspectivas de la investi- 
gación social, Ibáñez (2015 [1986)) distingue entre la perspec- 
tiva distributiva, que aborda el nivel de los elementos que 
componen la realidad social estudiada, la perspectiva 
estructural, que aborda el nivel de la estructura, de forma está- 
tica, en cuanto relaciones entre elementos, y por último la 
perspectiva dialéctica, que examina el sistema como conjunto 
de relaciones entre estructuras, así como el cambio en esas es- 
tructuras. En el mismo texto, Ibáñez critica la incapacidad que 
tiene la perspectiva distributiva para captar el sentido en los 
fenómenos sociales estudiados, puesto que por la vía de la 
ruptura estadística elimina el lenguaje como dimensión rele- 
vante de la investigación. 

Un tipo de crítica muy parecida podría desarrollarse si en 
lugar de referirnos al análisis de la realidad social en general 
nos estuviésemos refiriendo al análisis sociológico de textos o 
del discurso. Los análisis de contenidos cuantitativos clásicos 
(Berelson, 1971; Krippendorfft, 2004) que trabajan sobre la 
ruptura estadística a la que hace referencia Ibáñez son inca- 
paces de conservar las dimensiones semánticas, sintácticas y 
pragmáticas del material textual analizado, lo cual los con- 
vierte en reduccionistas, tanto desde el punto de vista del 
significado como desde el punto de vista performativo. A cam- 
bio, todo hay que decirlo, estos enfoques son capaces de abor- 
dar extensiones prácticamente infinitas de texto, lo cual los ha 
popularizado y revitalizado como herramienta analítica en el 
marco del big data textual. Sin embargo, solamente en los 
casos en los que el interés de la investigación se centre en el 
léxico utilizado (que podría tomarse como indicador del conte- 
nido manifiesto del texto) y la información analizada sea muy 
poco o nada dependiente del contexto en que se ha producido 
tendrá sentido la ruptura estadística de la que venimos ha- 
blando (Verd y Lozares, 2016). 

Del párrafo anterior podría inferirse que un análisis cuali- 


tativo, fundamentado en la interpretación del sentido por 


parte de un hablante competente en el idioma utilizado, po- 
dría ser suficiente para preservar el sentido completo —no solo 
el más manifiesto- de las expresiones verbales estudiadas. Sin 
embargo, esta es una condición solamente necesaria, pero no 
suficiente. Para obtener el sentido completo del material anali- 
zado (provenga de un documento, grupo de discusión, entre- 
vista, etc.) resulta imprescindible contemplarlo como una es- 
tructura de significados articulada internamente, y por lo 
tanto es necesario un abordaje holístico que permita preservar 
su unidad serántica y sintáctica (Carley, 1993; Mohr, 1998; 
Conde, 2009, 2015). Esta es la premisa de la que parte el aná- 
lisis reticular del discurso (Lozares, 2000; Verd y Lozares, 
2000; Lozares et al., 2003; Verd, 2005; Verd y Lozares, 2014), 
que pretende traducir el conjunto de enunciados verbales 
analizados a una red de relaciones entre unidades, preser- 
vando así el carácter estructural que tiene el material bruto 
original. 

Es cierto que el uso de mapas conceptuales o mapas cogni- 
tivos, entendidos como estructuras reticulares que unen me- 
diante grafos conceptos relacionados de diferentes modos, 
tiene una larga tradición en disciplinas tales como la filosofía, 
la psicología, la educación o la lingúística. Sin embargo, la 
novedad del análisis reticular del discurso y otros análisis 
similares -que en su conjunto pueden denominarse, tal como 
hace Popping (2000), análisis reticulares de textos (network 
text analysis)- es que toman prestado del análisis de redes 
sociales la mayor parte de su instrumental  teórico- 
metodológico, lo cual comienza a producirse solo a partir de 
los primeros años de la década de los noventa del siglo pa- 
sado. Tal como destaca Ruiz (2009), estas propuestas de aná- 
lisis reticulares desarrolladas a finales del siglo xx y principios 
del xx1 coinciden con un creciente interés dentro de los aná- 
lisis de textos por la estructura textual y, a su vez, con la crítica 
a la codificación y descomposición de los textos en «unidades 
elementales de análisis» (Conde, 2009, 2015). 

En las páginas que siguen se presentarán los fundamentos 
epistemológicos y metodológicos del análisis reticular de dis- 
curso (ARD), situándolo en el marco de los análisis reticulares 
y relacionales existentes. En primer lugar, en el apartado 1, se 


abordarán los antecedentes y precursores de este tipo de 


análisis. Después, en el apartado 2, se presentará el procedi- 
miento y la lógica de análisis del ARD y sus diferencias con 
otros análisis reticulares de textos. A continuación, en el apar- 
tado 3, se muestra un ejemplo de aplicación, y finalmente, en 


el apartado 4, se presentan las conclusiones del capítulo. 


1. L AS REDES SEMÁNTICAS Y LAS REDES DE COOCU- 
RRENCIA DE PALABRAS COMO ANTECEDENTES DEL ANÁ- 
LISIS RETICULAR DEL DISCURSO 


REDES SEMÁNTICAS 


John F. Sowa, uno de los impulsores de los mapas concep- 
tuales como modo de representar el conocimiento, apunta 
que fue el filósofo neoplatónico Porfirio el primero en utilizar 
grafos corno herramienta para relacionar diferentes conceptos 
y que esta misma lógica fue utilizada posteriormente en los 
trabajos de Peirce a finales del siglo xIX y por el psicólogo Selz 
a principios del xx (Sowa, 1991). El concepto más habitual 
para designar este tipo de representaciones es el de redes 
semánticas, aunque los términos aplicados a este tipo de repre- 
sentaciones son variadísimos. Sirva como ejemplo de esta 
pluralidad terminológica la siguiente afirmación de Richards 
y Richards: «Diagramas de conceptos, grafos conceptuales, 
redes semánticas y redes conceptuales son (aproxima- 
damente) diferentes nombres dados a la misma idea, la de 
representar información de carácter conceptual de forma 
gráfica» (1994: 458). 

Puede definirse una red semántica como una represen- 
tación gráfica en forma de nodos y arcos interconectados (es 
decir, en forma de red) que tiene como objetivo representar 
un determinado conocimiento. El desarrollo que desde los 
años ochenta del siglo pasado han experimentado los enfo- 
ques cognitivos aplicados a la informática y a la inteligencia 
artificial ha dado un fuerte impulso al uso de redes semán- 
ticas entendidas como sistemas lógicos formales, aunque con 
anterioridad habían sido ya usadas en ciencias como la filoso- 
fía, la lingúística y la psicología. Su fortaleza descriptiva tam- 
bién ha sido aprovechada desde los años noventa en el con- 
texto de los análisis cualitativos desarrollados en diversas cien- 


cias sociales. En este marco, se han utilizado ampliamente 


como modo de representar, especialmente en el ámbito de la 
antropología cultural, las estructuras cognitivas y los modelos 
mentales de las poblaciones estudiadas (Bernard, 1988; Bor- 
gatti, 1999; Coffey y Atkinson, 2005 [1996)). También son 
utilizados para conocer con detalle el marco cognitivo de las 
personas que, por ejemplo, van a ser entrevistadas o parti- 
ciparán en un grupo de discusión. Dentro de este uso, Miles y 
Huberman (1994) distinguen entre las taxonomías de carácter 
jerárquico (folk taxonomies) y los mapas cognitivos (cognitive 
maps), que no se organizan jerárquicamente. 

El uso de mapas conceptuales se ha popularizado enorme- 
mente en el campo de la transmisión y gestión del conoci- 
miento en instituciones educativas, empresas y otros tipos de 
organizaciones, especialmente a partir de los trabajos de 
Novak (Novak y Gowin, 1984; Novak, 1998; Novak y Cañas, 
2008). Estos trabajos están en la base del programa Cmap 
comercializado como una herramienta para organizar y repre- 
sentar el conocimiento de un modo organizado (véase tam- 
bién Moon et al., 2011). En este contexto, se entiende que un 
mapa conceptual es «un dispositivo esquemático para la 
representación de un conjunto de significados conceptuales 
situados en el marco de referencia de unas proposiciones» 
(Novak y Gowin, 1984: 15). Estos mapas siempre tienen una 
estructura jerárquica y utilizan palabras de enlace para conec- 
tar los conceptos representados. El objetivo de esta versión de 
las redes semánticas es representar y explorar estructuras o 
esquemas conceptuales que forman la base o son el resultado 
de un proceso de adquisición de conocimiento. 

Esta misma lógica ha sido aplicada como estrategia de 
representación del conocimiento obtenido en investigaciones 
en el ámbito de las ciencias sociales. No se trata en estos casos 
de representar el conocimiento de las personas investigadas, 
sino el conocimiento que aplica o «descubre» el investigador 
o investigadora. Miles y Huberman han sido unos de los res- 
ponsables de la popularización de este tipo de represen- 
taciones en los análisis de carácter cualitativo y defienden su 
utilidad, especialmente como herramienta para explorar las 
relaciones de causalidad entre los conceptos manejados en 
una investigación (1994). La fortaleza de estas represen- 


taciones para abordar relaciones complejas ha llevado a su 


aplicación en la exploración de propiedades de carácter lógico 
(transitividad, simetricidad) y también en la dimensio- 
nalización conceptual, en lo que se ha denominado codifi- 


cación de segundo orden (Prein et al., 1995). La utilidad de estas 
representaciones reticulares como instrumento en el proceso 
de investigación ha inducido a algunos programas infor- 
máticos de análisis cualitativo a incorporar herramientas de 
representación y (en menor medida) gestión de redes. De 
estos programas, Atlas.ti y NVivo son los más conocidos, aun- 
que el primero permite una mayor flexibilidad en el uso de las 
redes. En estos dos programas las redes semánticas se con- 
ciben como mapas conceptuales que ayudan a la persona in- 
vestigadora a obtener una visión conjunta de las relaciones 
jerárquicas y no jerárquicas entre las categorías que van sien- 
do aplicadas durante el análisis, ya sean fruto del marco teó- 
rico existente o del proceso inductivo de codificación.1 En la 
figura 1 se muestra una red semántica elaborada con el pro- 
grama Atlas.ti que recoge las relaciones entre cuatro códigos 


diferentes utilizados en un análisis. 


ota] ————<aus2—————_qo | DOLOR 


estrategla 


estrategia | entatáar a perno 


[ tomar past al 


Fig. 1. Red semántica realizada con Atlas.ti que representa los 


vínculos entre cuatro códigos utilizando las relaciones causa y 


estrategia . 


Fuente: Adaptación a partir de las figuras 85 y 87 de Muhr y 
Friese (2004: 214 Y 217). 


Debe destacarse que este tipo de representaciones no 
puede considerarse estrictamente una aplicación de la 
perspectiva de redes sociales al análisis de textos (o más gene- 


ralmente a los análisis cualitativos). Lonkila y Harmo, 


refiriéndose concretamente al programa Atlas.ti, exponen 
sucintamente por qué: «En primer lugar, carece de las líneas 
básicas para el cálculo de índices estructurales de la red. En 
segundo lugar, no acepta redes en su forma matricial» (1999: 
56). Ello restringe el uso de las redes a instrumentos de (re)- 
presentación. De todos modos, y tal como veremos más ade- 
lante, los análisis que sí utilizan los conceptos e indicadores 
propios del análisis de redes sociales tienen numerosos pun- 


tos de contacto con los usos expuestos hasta aquí. 
REDES DE COOCURRENCIA DE PALABRAS 


Como se ha señalado, las redes semánticas no surgen ini- 
cialmente como instrumento de análisis y/o representación 
de textos; sin embargo, constituyen el antecedente más inme- 
diato de los análisis que a partir de principios de los años no- 
venta han utilizado los instrumentos del análisis de redes 
sociales como modo de analizar datos de carácter textual. Los 
primeros trabajos con este segundo tipo de orientación se die- 
ron en el campo del análisis de redes de comunicación ?2 en el 
que dos palabras o conceptos se consideran relacionados 
como consecuencia de «compartir» un mismo emisor (es 
decir, la relación se establece si un mismo actor utiliza ambos 
términos) o por el hecho de formar parte de un mismo docu- 
mento o de una parte limitada de este (Jang y Barnett, 1994). 
Generalmente, uno de los objetivos habituales de estas redes 
de palabras es conocer cuáles son los conceptos comunes den- 
tro de un conjunto dado de actores; es por ello que en algunos 
casos estas representaciones se denominan también redes 
sociocognitivas (Doerfel, 1998) o redes sociosemánticas (Roth, 
2006), recordándonos que lo que se está haciendo es vincular 
redes de conceptos a actores o redes de actores. 

El tipo de procedimiento para construir este tipo de redes 
es relativamente sencillo, puesto que consiste básicamente en 
representar en una única red las coocurrencias del conjunto 
de términos seleccionados con anterioridad (Danowski, 1993; 
Jang y Barnett, 1994; Leydesdorff, 2004; Leydesdorff y Hells- 
ten, 2005; van Meter y de Saint lLéger, 2008; Escobar, 2009; 
Danowski y Park, 2009; Escobar y Gómez, 2015).3 Al igual 
que ocurre en el análisis clásico de contenidos, estos términos 


pueden haber sido seleccionados por ser los más frecuentes 


dentro del conjunto analizado (procedimiento inductivo) o 
porque constituyen indicadores de conceptos anclados en el 
marco teórico utilizado (procedimiento deductivo). También 
existen modos diversos de identificar las coocurrencias, que 
van desde la presencia simultánea en una «ventana corre- 
dera» de texto de un ancho dado (por ejemplo en una dis- 
tancia de diez palabras), hasta su presencia simultánea en un 
párrafo dado o incluso texto (en los casos en que se analizan 
conjuntos de textos). 

La figura 2 muestra la red de palabras desarrollada por 
Danowski (1993) para el análisis del léxico utilizado en las 
descripciones de las estaciones de radio favoritas de un con- 
junto de oyentes entrevistados. Como se ha indicado, las si- 
militudes del procedimiento aplicado por este autor con el 
análisis de contenidos cuantitativo de corte clásico (Bauer, 
2000) son importantes. Se trata, en definitiva, de un procedi- 
miento que se fundamenta en la codificación (habitualmente) 
automatizada de las palabras o lexemas presentes en un texto 
-lo cual exige, como en el análisis de contenidos, una depu- 
ración previa de las palabras con escaso valor semántico- a las 
que se sornete a un tratamiento basado en el análisis de redes 


sociales. 


Fig. 2. Red de las palabras más frecuentes en las descrip- 
ciones realizadas por un grupo de oyentes de sus estaciones 
de radio preferidas. 


Fuente: Adaptación a partir de Danowski (1993: 199). 


Es importante señalar que, en este tipo de análisis, en el 


que solo se tiene en cuenta la coincidencia de términos, la 
naturaleza interpretativa del análisis suele ser muy limitada. 
Esta ausencia de interpretación es especialmente evidente si 
se utiliza una codificación automatizada. En este último caso, 
el análisis tiende a cometer los mismos errores que el análisis 
de contenido automatizado, y ha sido severamente criticado 
por ello (Carley, 1993; Popping, 2000). Así, resulta recomen- 
dable realizar algún tipo de interpretación humana para esta- 
blecer la presencia simultánea de términos, ya sea utilizando 
términos del mismo nivel de abstracción -como sugiere Van 
Meter (1999)- o procesando previamente el texto “como en el 
trabajo realizado por Corman et al. (2002). 

Cabe añadir, además, que cuando la codificación se realiza 
de forma automatizada se desaprovecha buena parte de las 
posibilidades que ofrece el análisis de redes sociales. En estos 
casos, el tipo de relación que se codifica es simplemente coin- 
cidir/estar cerca en el texto analizado, y las redes se utilizan 
principalmente como un instrumento de representación gráfi- 
ca y por su versatilidad en el tratamiento matemático como 
matrices. Se hace poco uso de la posibilidad de caracterizar 
(en términos semánticos, pero también de intensidad, signo o 
dirección) las relaciones entre los nodos de la red textual resul- 
tante. Por ello, Popping (2000) no considera que el análisis 
automatizado de coocurrencia de palabras sea una verdadera 
aplicación de la perspectiva de redes sociales al análisis de tex- 
tos, argumentando que tiene una naturaleza temática basada 
exclusivamente en la coincidencia de términos. Las contra- 
partidas a las limitaciones que se señalan son el gran volumen 
de información que puede analizarse, así como la rapidez en 


el tratamiento de los datos. 


2. E L ARD Y SUS PUNTOS DE CONTACTO CON OTROS 
ANÁLISIS SIMILARES 


El ArD se ha desarrollado colectivamente dentro del Depar- 
tamento de Sociología de la Universidad Autónoma de Barce- 
lona (Lozares, Verd y Martí, 1998; Lozares, 2000; Martí, 
2000, 2006; Verd, 2002, 2005, 2006, 2007; Verd y Lozares, 
2014) como un procedimiento aplicado al análisis de entre- 
vistas narrativas. El map analysis de Kathleen Carley y sus 
coautores (Carley, 1993; Palmquist, Carley y Dale, 1997) 


constituyó una de las bases inspiradoras de esta propuesta de 
análisis. De todos modos, en comparación con el map analysis, 
el ARD tiene un carácter más holístico e interpretativo, funda- 
mentado en el objetivo de que la reconstrucción analítica del 
texto en forma de red sea una forma de mantener el carácter 
unitario original del discurso narrativo. 

En la figura 3, se muestra un ejemplo de subgrafo obte- 
nido mediante el procedimiento de map analysis propuesto 
por Carley (1993). Un elemento clave de este análisis, que es 
compartido por todos los procedimientos dentro del análisis 
reticular de textos (network text analysis, término acuñado por 
Popping), es que «una vez codificado el vínculo semántico 
entre conceptos es posible proceder con la construcción de 
redes de conceptos semánticamente conectados» (Popping, 
2000: 30). En otras palabras, y utilizando el lenguaje de las 
redes sociales, en estos enfoques la significación de un texto 
se obtiene considerando tanto los nodos como el tipo de rela- 
ciones que los vinculan. En el ejemplo que utilizamos en la 
figura 3, un par de frases de carácter descriptivo se desme- 
nuzan en forma de relaciones positivas y negativas entre dife- 
rentes términos. Como se comprueba, los términos repre- 
sentados no son únicamente los utilizados de forma ma- 

nifiesta, sino que también se utilizan términos que provienen 


del conocimiento social implícito. 


Joe es un friki que siempre estudia en la biblioteca y no encaja con los 
estudiantes. Su puerta está siempre cerrada, trabaja demasiado. 


, accesible 


----> 


Fig. 3. Grafo de las relaciones entre los términos de una des- 


cripción siguiendo la lógica del map analysis . Se muestran las 
relaciones entre los términos utilizados explícitamente y 


aquellos que provienen del conocimiento social implícito. 
Fuente: Adaptación a partir de Carley (1993: 101). 


Al igual que en el ejemplo de la figura 3, el ARD entiende 
que las herramientas para el análisis y representación de 
redes pueden utilizarse no solo para identificar y relacionar 
las palabras que aparecen conjuntamente en un texto, sino 
también como un medio para cualificar el tipo de relación que 
vincula a las diferentes unidades del texto (no necesariamente 
palabras o conceptos, también conjuntos lingiiísticos más am- 
plios). De este modo, se pretende traducir a una red de rela- 
ciones un conjunto concreto de enunciados, caracterizando 
diferentes tipos de relaciones y tomando todo el conjunto del 
texto como unidad de análisis. En este sentido, el plantea- 
miento del ARD se aleja de los propósitos habituales en el aná- 
lisis de contenido —en el sentido de búsqueda específica de 
unos determinados temas o contenidos— para acercarse a la 
concepción holista habitual en el análisis del discurso, en el 
que en la interpretación del texto se ponen en juego las prác- 
ticas lingúísticas enmarcadas en unas determinadas rela- 
ciones sociales. De este modo, se asumen las críticas a la des- 
composición en «unidades elementales de análisis» que se 
han mencionado anteriormente. 

De hecho, el aRD surgió como un procedimiento que tenía 
entre sus objetivos principales utilizar el máximo de infor- 
mación contextual para la codificación y análisis. Otra de sus 
características es la codificación de todos y cada uno de los 
enunciados del texto; con ello se pretenden minimizar las 
posibles pérdidas de información utilizando todas las uni- 
dades de registro necesarias. De este modo se busca potenciar 
la vertiente interpretativa del análisis, de manera que la re- 
construcción del texto en forma de red sea una vía para man- 
tener el carácter unitario original. Así pues, el ARD no se inte- 
resa solamente por lo que el texto dice, sino también por cómo 
lo dice y por lo que el texto hace (sobre esta distinción véase 
Verd y Lozares, 2016). 

Cuando se analizan textos narrativos, el resultado del ARD 
es una red que representa el ordenamiento secuencial de los 
principales acontecimientos descritos en la narración. De este 


modo se obtiene no solo una secuencia descriptiva, sino 


también un mapa de relaciones entre acontecimientos que 
puede ser analizado tomando en cuenta la centralidad, la in- 
termediación o la distancia entre los nodos (Verd y Lozares, 
2000, 2014; Verd, 2007). En la red obtenida los nodos más 
centrales desempeñan un papel crucial en el desarrollo de la 
narración, ya que son los que articulan los diferentes compo- 
nentes de la historia. No obstante, en este tipo de aproxi- 
mación, un elemento con muchos vínculos con elementos 
periféricos juega un papel menos importante que un nodo 
con menos vínculos, pero con elementos interpretativamente 
centrales. 

Pero el ARD se ha aplicado también a materiales textuales 
diferentes de los documentos o entrevistas narrativas para los 
cuales fue concebido, e integra elementos epistemológicos tan 
diversos como los de la tradición francesa del análisis del dis- 
curso (Ricoeur, 1983; Greimas, 1971 [1966])), los provenientes 
de los análisis de la argumentación en la lengua (Anscombre y 
Ducrot, 1994 [1976]; Bakhtin, 1981) y los de autores cuyo inte- 
rés se ha centrado en la formalización de secuencias narra- 
tivas (Abell, 1987, 2009; Heise, 1991). 

En la figura 4 se muestra un ejemplo de red narrativa obte- 
nida mediante el ARD, proveniente de una investigación inte- 
resada por las trayectorias de formación e inserción laboral 
(Verd, 2006) en la que el material empírico utilizado fueron 
entrevistas biográficas. En la red se muestran las relaciones 
causales entre diferentes acontecimientos de la trayectoria de 
un entrevistado, particularmente el modo en que distintos 
actores, como sus contactos laborales o una de las empresas 
para las que había trabajado, facilitan el acceso a algunos de 
los empleos en su trayectoria laboral (tercer, cuarto y quinto 
empleo), al tiempo que estos cambios laborales se vinculan a 
objetivos de carácter personal y a la adquisición de formación 


y competencias. 
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Fig. 4. Relaciones causales entre los códigos vinculados a la 
trayectoria laboral (tercer, cuarto y quinto empleo) de un 
entrevistado. 


Fuente: Verd (2006; ilustración 5). En el subgrafo extraído de 
la red causal más general se muestra la concatenación causal 
entre los acontecimientos narrados en la entrevista, así como 


los vínculos con los recursos y las circunstancias personales. 


Como se ha indicado, el ARD no es el único tipo de orien- 
tación analítica que insiste en la necesidad de dotar de un 
carácter interpretativo a las relaciones entre nodos (conceptos 
o términos de la red) y de recuperar el sentido estructural (ho- 
lista) de todo el texto analizado en su conjunto. Trabajos des- 
arrollados en tiempos relativamente recientes exploran todo el 
potencial analítico que ofrecen la codificación interpretativa 
(no automatizada) y el enfoque holista a un texto o conjunto 
de textos, lo cual implica a menudo algún procedimiento de 
reducción y simplificación de la red de relaciones obtenida 
inicialmente. Mencionamos a continuación tres de estos tra- 
bajos, con el objetivo de ofrecer un panorama más completo 
de procedimientos similares al ARD. 

El trabajo de Smith (2007) en torno a los relatos sobre el 
conflicto étnico en Istria resulta de gran interés por su fuerte 
componente interpretativo y su aproximación de carácter es- 
tructural a la red de conceptos obtenida. Smith se interesa por 
las relaciones entre los diferentes elementos y episodios 
narrativos vinculados al conflicto étnico existente entre la 
población de lengua italiana y la población de lengua eslava 
en los relatos de la población de origen istriano en Italia, Cro- 
acia y Nueva York. Resulta de especial interés el modo en que 
se identifican diferentes niveles de concreción en las narra- 
ciones, lo cual exige una tarca de uniformización del nivel de 


abstracción* representado en las redes narrativas: la traduc- 
ción de los relatos a niveles de mayor abstracción y genera- 
lidad facilita la comparación tanto entre narrativas (across 
narratives) como dentro de los propios relatos (within 
narratives). La autora formaliza las relaciones entre los ele- 
mentos narrativos centrales específicos para cada una de las 
narrativas de identidad obtenidas en las entrevistas, identifi- 
cando los puntos centrales del conflicto, así como aquellos 
aspectos fronterizos y de potencial convergencia presentes en 
los relatos de la población residente en Nueva York. En la in- 
vestigación se llega a la conclusión de que el silenciamiento 
de ciertos acontecimientos en los relatos, así como el rol de 
puente (bridging) de ciertas categorías fronterizas, son los que 
potencialmente pueden permitir superar la división entre 
ambas comunidades. 

En el trabajo de McKether, Gluesing y Riopelle (2009) se 
utiliza el análisis reticular para estudiar los relatos de 96 mi- 
grantes afroamericanos procedentes de varias regiones del sur 
de Estados Unidos residentes en Saginaw (Michigan). El obje- 
tivo de la investigación es describir, tomando el punto de vista 
de los/as propios/as migrantes, el ajuste cultural que ellos/as 
y sus familias realizaron cuando llegaron a la ciudad. El inte- 
rés de esta aproximación se halla en el enfoque mixto que 
adopta, puesto que tras una codificación interpretativa me- 
diante el uso del programa Atlas.ti utilizan los programas spss 
y MultiNet para proceder a un análisis cuantitativo de las rela- 
ciones obtenidas. En el procedimiento metodológico utilizado 
por estos/as autores/as se codifican tanto los actores que apa- 
recen en el relato como el tipo de relación que los une; ello 
permite desarrollar un análisis por separado y también con- 
junto de las personas, organizaciones y lugares mencionados 
en cada una de las entrevistas. Además, realizan tanto un aná- 
lisis de carácter egocentrado (tomando como nodo central la 
persona entrevistada) como de carácter sociométrico. Todo 
ello lleva a identificar el efecto que la sociabilidad y los con- 
tactos de algunas personas muy específicas juegan en el pro- 
ceso de asentamiento de la población migrante, tanto por los 
vínculos dentro del grupo de migrantes como por sus rela- 
ciones establecidas a través de las iglesias y clubes sociales 


locales. La ventaja de su aproximación metodológica queda 


bien resumida en estas palabras: «la funcionalidad del aná- 
lisis de redes sociales redujo las casi 4.000 páginas de datos 
provenientes de entrevistas a mapas de relaciones de poca 
extensión, de lectura cómoda y fácilmente interpretables» 
(McKether, Gluesing y Riopelle, 2009: 178). 

Finalmente, el trabajo de Leifeld (Leifeld, 2012; Leifeld y 
Haunss, 2012) es el que más se aleja de la lógica de análisis 
indicada hasta el momento, aunque el nombre asignado a su 
propuesta (discourse network analysis) muestra claramente la 
conexión con todo el conjunto de aproximaciones descritas 
hasta el momento. Este tipo de procedimiento se ha aplicado 
hasta el momento al análisis del discurso político, vinculando 
actores y sus posicionamientos en relación con ciertos asuntos 
políticos. Concretamente, en su análisis del debate político en 
torno a las patentes europeas de software desarrollado entre los 
años 1997 y 2005 (Leifeld y Haunss, 2012), los autores codifi- 
can de modo interpretativo 124 artículos publicados en estos 
años en los principales periódicos de Alemania, Reino Unido, 
Francia y Polonia. A partir de los artículos analizados, se iden- 
tificaron mediante la codificación los actores y conceptos prin- 
cipales en el debate. Estos conceptos y actores se vincularon 
entre sí mediante dos tipos de relaciones (pro y contra la regu- 
lación europea de las patentes), de modo que resultaba posi- 
ble construir dos subredes de actores y conceptos a partir de 
su postura política. El análisis reticular de estas subredes per- 
mite producir cinco tipos básicos de redes discursivas: redes 
de afiliación, redes de congruencia de actores, redes de co- 
nflicto, redes de congruencia de conceptos y redes dinámicas 
de discurso (Leifeld, 2012). En relación con el debate sobre las 
patentes de software, los autores concluyen que los actores 
posicionados en contra de las patentes de software pudieron 
adquirir y mantener la hegemonía sobre el discurso durante 
toda la duración del conflicto, lo cual influyó sobre la decisión 
del Parlamento Europeo de rechazar la directiva sobre «pa- 
tentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador» 
(Leifeld y Haunss, 2012: 387) propuesta por la Comisión 


Europea. 
3. EJEMPLO DE APLICACIÓN 


En este apartado se presenta una aplicación del ARD a un 


conjunto de textos de carácter no narrativo, Concretamente, se 
utiliza el procedimiento del ARD para identificar la estructura 
discursiva de tres perfiles diferentes de votantes indepen- 
dentistas en Cataluña. Para ello, tras identificar los perfiles so- 
ciodemográficos e ideológicos de los diferentes tipos de votan- 
tes, se procedió al desarrollo de entrevistas semiestructuradas, 
que se codificaron con el objetivo de identificar cuáles eran los 
argumentos en juego y cómo se interrelacionaban estos entre 
sí. Se presentarán en primer lugar los objetivos que guiaron la 
investigación y la metodología utilizada, y a continuación los 
resultados que la aplicación del ARD ha ofrecido y su interpre- 
tación. Todo ello es una síntesis de los planteamientos y resul- 
tados que se ofrecen de forma más extensa en Collado- 


Ramirez (20154; 2015b) y en Collado-Ramírez y Verd (2017). 
OBJETIVOS Y METODOLOGÍA 


El crecimiento del sentimiento independentista en Cata- 
luña no puede entenderse sin analizar sus argumentos e 
ideas. Este conjunto de argumentos e ideas, incluso en su 
complejidad y diversidad, puede conceptualizarse como una 
sola ideología, en el sentido otorgado por Van Dijk (1995). 
Según este autor, una ideología es un sistema de cognición 
social formado por ideas de carácter evaluativo que propor- 
ciona una base para el juicio sobre los fenómenos sociales y 
políticos. Además, el discurso pro independencia, en cuanto 
que emerge de las experiencias sociales, tiene su base cogni- 
tiva en el campo de la intencionalidad colectiva (Searle, 2010). 
Contemplado desde este punto de vista, el discurso de un 
grupo social puede entenderse como una red de estados men- 
tales compartidos y se compone de una variedad de proposi- 
ciones específicas que se reproducen por parte de los indi- 
viduos. 

Partiendo de estas ideas, la investigación que aquí se re- 
seña (Collado-Ramírez, 20154, 2015b) pretendía responder a 
tres bloques de preguntas. En primer lugar, se deseaba cono- 
cer cuáles son los principales argumentos a favor de la inde- 
pendencia y de qué modo podían clasificarse o agruparse. En 
segundo lugar, en relación con la estructura del discurso, se 
deseaba conocer el modo en que diferentes argumentos se 


combinan y qué contribución hacían a la construcción de la 


ideología a favor de la independencia. Finalmente, se deseaba 
identificar la variación social en la estructura del discurso, 
estableciendo cuáles son los argumentos más destacados para 
cada perfil de votante independentista e identificando las posi- 
bles diferencias en la estructura de argumentos para cada 
diferente grupo de personas. 

Para llevar a cabo estos objetivos, se identificaron, en pri- 
mer lugar, tres grupos diferentes de partidarios/as de la inde- 
pendencia, cada uno con claras diferencias en el perfil so- 
ciodemográfico y en sus puntos de vista y posicionamiento 
político (Collado-Ramírez y Verd, 2017). Estos tres perfiles 
diferentes se obtuvieron mediante un análisis de conglo- 
merados de los datos provenientes de la oleada de junio de 
2016 del Barómetre d'Opinió Pública, una encuesta trimestral 
elaborada por el Centre d'Estudis d'Opinió (el instituto de en- 
cuestas del Gobierno de Cataluña). Solo aquellas personas 
que votarían «Sí» en un referéndum por la independencia 
fueron incluidas en el análisis. Los tres grupos obtenidos se 
denominaron «jóvenes universitarios de izquierdas», «inde- 
pendentistas de toda la vida» y «federalistas desencantados». 

Dada la naturaleza exploratoria del análisis y el proceso de 
codificación interpretativo desarrollado, muy intensivo en tra- 
bajo, el análisis se realizó sobre una muestra pequeña, pero 
tipológicamente representativa, de los perfiles identificados en 
la fase cuantitativa de la investigación. Con esta lógica se 
entrevistó a cuatro personas pertenecientes al perfil «jóvenes 
universitarios de izquierdas», a dos del perfil «indepen- 
dentistas de toda la vida» y a dos del perfil «federalistas desen- 
cantados», Estas ocho personas fueron entrevistadas utili- 
zando un cuestionario semiestructurado, que tenía un con- 
junto fijo de preguntas, pero lo suficientemente flexible para 
adaptarse al ritmo del discurso de los/as participantes sobre 
todos los temas propuestos para su discusión. Una vez que 
estas entrevistas fueron transcritas, se codificaron mediante 
un procedimiento inicialmente inductivo utilizando el so- 
ftware Atlas.ti. Estos códigos iniciales terminaron agru- 
pándose en cuatro grandes categorías: a) argumentos de 
carácter identitario, b) argumentos de carácter económico, c) 
argumentos relativos a los valores cívicos e institucionales de 


España (de carácter negativo) y d) argumentos relativos a los 


valores cívicos e institucionales de Cataluña (de carácter posi- 
tivo). Las coocurrencias de los códigos en cada secuencia de 
discurso (cita, utilizando el lenguaje técnico del software) se 
trasladaron a una matriz para cada perfil social estudiado, la 
cual constituyó la base de las redes obtenidas. Estas redes, así 


como su interpretación, se presentan en la siguiente sección. 
RESULTADOS E INTERPRETACIÓN 


Las matrices de coocurrencia obtenidas con el programa 
Atlas.ti se exportaron en formato Excel para ser analizadas 
mediante el programa UCINET-Netdraw. Concretamente, el 
programa Netdraw permitió obtener las redes presentadas en 
las figuras s, 6 y 7. En estas redes, los códigos con mayor 
conectividad (los que articulan transversalmente todo el dis- 
curso) se encuentran en la parte superior. Asimismo, el ta- 
maño de los nodos es proporcional a la frecuencia con que 
aparecen en el discurso de cada perfil, y el grosor de las líneas 
es proporcional a la intensidad de la relación entre códigos (la 
frecuencia con que coinciden en las citas). La forma del nodo 
señala la categoría a la que pertenece cada código: el círculo 
indica los argumentos de carácter identitario, el cuadrado in- 
dica los argumentos de carácter económico, el triángulo hacia 
abajo indica argumentos relativos a los valores cívicos e ins- 
titucionales de España y el triángulo hacia arriba indica argu- 
mentos relativos a los valores cívicos e institucionales de Cata- 
luña. 


Fig. 5. Red de conceptos en el discurso independentista de los 


jóvenes universitarios de izquierdas. 


Fuente: Adaptación a partir de Collado-Ramírez y Verd (2017). 


Fig. 6. Red de conceptos en el discurso independentista de los 


independentistas de toda la vida. 


Fuente: Adaptación a partir de Collado-Ramírez y Verd (2017). 


Fig. 7. Red de conceptos en el discurso independentista de los 


federalistas desencantados. 
Fuente: Adaptación a partir de Collado-Ramírez y Verd (2017). 


La interpretación conjunta de las redes obtenidas permite 
observar, en primer lugar, el modo en que se articulan los 
diferentes argumentos a favor de la independencia. Como se 
comprueba en las redes representadas, la crítica a España (a 
sus valores cívicos e institucionales) constituye el aspecto cen- 
tral de los discursos en los tres perfiles analizados. En torno a 
estos argumentos (triángulos hacia abajo) se construyen los 
argumentos de carácter identitario (círculos) y los que se refie- 
ren a los valores cívicos e institucionales de Cataluña (trián- 
gulos hacia arriba). Es interesante destacar la falta de centra- 
lidad de los argumentos económicos (cuadrados), que a me- 


nudo van de la mano de la crítica a la actuación del Estado 


español: los beneficios económicos que la independencia 
reportaría a Cataluña se entienden como resultado de la po- 
sibilidad de dejar atrás un Estado que no cumple con sus 
compromisos y que se aprovecha de los recursos generados 
en Cataluña. 

En relación con el modo en que cada perfil construye sus 
argumentos, cabe destacar en primer lugar que los discursos 
en favor de la independencia tienen diferentes líneas argu- 
mentales en cada uno de los tres grupos analizados. Entre los 
«federalistas desencantados» domina el discurso reactivo 
(apoyar la independencia es el resultado de la crítica a Es- 
paña); entre los «independentistas de toda la vida» destacan 
los argumentos proactivos que inciden en los valores positivos 
de Cataluña, y entre los «jóvenes universitarios de izquier- 
das» se da un cierto equilibrio entre los argumentos reactivos 
y proactivos. También resultan interesantes los matices que 
los argumentos identitarios tienen en cada red obtenida. Así, 
entre «los jóvenes universitarios de izquierdas» se alude a la 
lengua corno factor diferencial, mientras que entre los/as más 
adultos/as (los otros dos grupos identificados) se alude a la 
idiosincrasia de los/as catalanes/as. En cualquier caso, en los 
tres perfiles, los argumentos de carácter identitario se contra- 
ponen a diversas características atribuidas o identificadas con 
España o los/as españoles/as. Finalmente, en relación con los 
argumentos económicos, el análisis por separado de los dife- 
rentes grupos muestra que estos tienen una presencia impor- 
tante solamente entre «independentistas de toda la vida», 
aunque no en posiciones centrales de su estructura discur- 
siva. Esta constatación muestra una vez más que resulta erró- 
neo identificar al independentismo con un cálculo puramente 
instrumental entre sus partidarios y que la movilización inde- 
pendentista, especialmente entre jóvenes y «federalistas 
desencantados» (nuevos/as independentistas), no puede 
entenderse sin incorporar los aspectos identitarios y de iden- 
tificación (y rechazo) emocional (Hierro, 2010). 


4. CONCLUSIONES . F ORTALEZAS Y LIMITACIONES DEL 
MÉTODO 


El ARD surge como una propuesta de análisis de textos que 
utiliza las herramientas de representación y tratamiento de 


datos del análisis de redes sociales para conservar el carácter 
unitario y la articulación de significados propios de cualquier 
acto de comunicación, sea este simbólico, verbal o escrito. El 
uso de grafos para la representación de una estructura de 
significados se remonta a los años de la antigua Roma, y se ha 
continuado utilizando hasta la actualidad en forma de redes 
semánticas o mapas conceptuales. Sin embargo, el ARD debe 
entenderse como un modo de interpretar y representar el dis- 
curso en los textos analizados y no como una forma de resu- 
mir el conocimiento de la persona que los analiza. 

Carley (1993) ha mostrado que una correcta interpretación 
de un texto exige tener en cuenta la forma en que el/la emi- 
sor/ construye las relaciones de carácter sintáctico y semántico 
en su discurso. Existen dos vías para poner de manifiesto esta 
estructura de relaciones. Por un lado, puede realizarse una 
interpretación holista, que se sirva de representaciones gráfi- 
cas para mostrar las diferentes estructuras y posiciones dis- 
cursivas, sin pasar por la codificación de segmentos del texto, 
tal como propone Conde (2009; véase también el capítulo de 
Requena en este volumen). Por otro lado, puede optarse por 
una codificación de carácter relacional de los segmentos del 
texto (Verd, 2005), en la que, al tiempo que se codifican las 
unidades textuales, se identifican y categorizan también sus 
diferentes relaciones (normalmente semánticas, aunque pue- 
den ser de cualquier otro tipo). Esta segunda opción es la que 
sigue el ARD, en el que la segmentación textual inicial, que se 
codifica al estilo de los análisis temáticos interpretativos, se 
pone al servicio de la reconstrucción e interpretación estruc- 
tural del material que se está analizando. En este sentido, el 
ARD debe entenderse como un enfoque esencialmente estruc- 
tural, en el que la codificación o categorización de los seg- 
mentos considerados es un paso intermedio en el objetivo 
final de recomponer las relaciones existentes en el material 
analizado. Esta concepción estructural, que contempla el texto 
como una unidad de significados articulada internamente y 
evita atomizarlo, puede considerarse una de las fortalezas del 
análisis. Se trata en realidad de una característica intrínseca al 
uso de la metodología de redes, puesto que en su dimensión 
teórico-epistemológica siempre conlleva una concepción es- 


tructural de los fenómenos (Lozares y Verd, 2015). 


El ArD fue un procedimiento inicialmente diseñado para el 
análisis de textos narrativos. En este tipo de textos la preser- 
vación de la estructura, principalmente la semántica y la sin- 
táctica pero también la secuencial y causal, es especialmente 
relevante (Verd, 2007; Lozares y Verd, 2008). Sin embargo, 
tal como se ha mostrado en el ejemplo centrado en el análisis 
del discurso independentista en Cataluña, puede aplicarse 
perfectamente a textos de carácter no narrativo. Tanto en un 
caso como en otro, la formalización reticular del discurso per- 
mite combinar la aproximación interpretativa con un análisis 
cuantitativo del texto (García Juan, 2013), que viene facilitado 
por el uso del software existente actualmente para el análisis de 
datos cualitativos (Kuznik, Verd y Olalla-Soler, 2016). Este 
potencial para el desarrollo de análisis mixtos constituye otra 
fortaleza del análisis, que debe tomarse solamente como una 
posibilidad y no como una necesidad. 

El carácter intensivo e interpretativo del procedimiento 
planteado podría entenderse como una de sus limitaciones, 
aunque se trata de una característica compartida con todos 
aquellos análisis del discurso que se alejan de la codificación 
atomística (especialmente evidente en los análisis de carácter 
cuantitativo y automatizado). El tiempo requerido para la 
codificación del texto es importante, puesto que no se codifica 
únicamente el contenido del texto sino también las relaciones 
entre las unidades codificadas. Como toda codificación inter- 
pretativa, esta parte del procedimiento puede resultar lenta y 
tediosa. Sin embargo, el uso de software específico permite 
acelerar este proceso de doble codificación. Además, el so- 
ftware existente puede utilizarse también para construir las 
matrices que permiten representar cualquier tipo de relación 
semántica entre códigos. Finalmente, también debe recor- 
darse que los programas informáticos actuales permiten tra- 
bajar directamente en los registros de audio o de vídeo, lo cual 
supone un ahorro considerable de tiempo al evitarse la trans- 
cripción de este tipo de registros. 
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1. Ambos programas se inspiran ampliamente en los 


procedimientos de la Grounded Theory (Glaser y Strauss, 
1967), cuya apuesta por una codificación con diferentes nive- 

les de abstracción y por la exploración de relaciones entre cate- 
gorías alienta claramente el uso de mecanismos de represen- 
tación gráfica. 

2. Se trata de redes de actores (personas, instituciones, etc.) en 
las que los arcos representan quién se comunica con quién. 

3. Merece una mención especial el análisis de coincidencias 
desarrollado por Escobar y Gómez (2015), en que el compo- 
nente interpretativo es más importante de lo habitual en este 
tipo de aproximaciones. Estos autores lo aplican al estudio de 
la dimensión social de la identidad, reflejada en los álbumes 
fotográficos familiares de Miguel de Unamuno y Joaquín Tu- 

rina. 

4. Esta tarea también tuvo que llevarse a cabo en Verd (2002) 

para conseguir un nivel homogéneo de análisis. 

5. Para mayor detalle sobre el guión de la entrevista véase Co- 


llado-Ra-mírez (2015b). 


8. ANALISIS ETNOGRAFICO DEL DISCURSO 


Felicitas Macgilchrist 
Tom Van Hout 


Un cuerpo emergente de investigaciones en el ámbito de 
lo social, lo político y lo educativo se está interesando por la 
integración entre enfoques etnográficos y el análisis del dis- 
curso. Como resultado de esta integración, el análisis etno- 
gráfico del discurso aporta una sensibilidad a las preguntas 
sociológicas centrales sobre cambio social y continuidad, 
orden y desorden social, prácticas sociales y construcción de 
sentido. Este campo incluye una amplia gama de estudios, 
desde análisis a grandes rasgos foucaultianos de relaciones de 
poder (Ott y Wrana, 2010) y las prácticas corporales (Langer, 
2008), hasta el microanálisis de prácticas de escritura en el 
lugar de trabajo (Karlsson y Nikolaidou, 2016) o el cambio 
institucional europeo (Krzyzanowski, 2011). Este capítulo in- 
daga en maneras en que estos dos enfoques han sido inte- 
grados y en qué aportación cabe esperar de tal combinación, 
especialmente cuando se realiza con dos programas de so- 
ftware específicos de recolección de datos: aplicaciones de 
grabación de vídeo en pantalla y de registro de pulsaciones de 
tecla. Nuestra atención particular es sobre la constitución de 
hegemonía, entendida en un sentido gramsciano como la or- 
ganización del consentimiento mediante procesos complejos, 
sociales y culturales, de experiencias vividas (Gramsci, 1971; 
Williams, 1977), y sobre la manera en la que el microanálisis 
detallado de producción de textos puede proporcionar nuevas 
comprensiones sobre cl papel de los trabajadores del conoci- 
miento, para mantener y/o cambiar las formaciones hegemó- 
nicas en el mundo contemporáneo. 

En la primera parte se ofrece una visión de conjunto sobre 
desarrollos metodológicos recientes que pretenden integrar la 
etnografía y el análisis del discurso y se presentan defini- 
ciones operativas de los términos centrales —etnografía, dis- 
curso y hegemonía (epígrafe 1). La segunda parte explora con 
más detalle el análisis etnográfico del discurso asistido por el 
ordenador como un marco analítico particular. Para presentar 
mejor este marco nos centramos, sobre todo, en dos herra- 


mientas informáticas de recolección de datos en un caso 


concreto: nuestro análisis sobre prácticas periodísticas y la 


escritura de un artículo sobre Gazprom/Rusia (epígrafe 2). 


1. E TNOGRAFÍA Y ANÁLISIS DEL DISCURSO 


1.1 PERSPECTIVAS ETNOGRÁFICAS 


La etnografía trata de entender y describir significados en 
la vida social. De forma ideal supone una participación íntima 
o densa (thick participation, Sarangi, 2007), es decir, la impli- 
cación prolongada en un campo de investigación mediante el 
trabajo de campo, y también la descripción íntima o densa 
(thick description, Geertz, 1973), es decir, el registro de la acti- 
vidad social teniendo en cuenta tanta complejidad y desorden 
como sea posible. La descripción densa y la participación 
densa permiten al/a la etnógrafo/a descubrir e interpretar lo 
que es significativo en prácticas situadas, esto es, actos socia- 
les específicos en momentos particulares del tiempo y del 
espacio, y lo que significan estas prácticas para las personas 
investigadas. La etnografía como tal es al mismo tiempo una 
metodología de investigación, un conjunto de técnicas de tra- 
bajo de campo donde destaca la observación participante y un 
producto de la investigación, un informe reflexivo de la vida 
social que prioriza la perspectiva de los/as participantes. 

Arraigada en esta estructura dual se encuentra una preocu- 
pación por la epistemología. Como observa Blommaert, «la 
etnografía atribuye (y tiene que atribuir) gran importancia a la 
historia de lo que es considerado comúnmente como datos: 
todo el proceso de recoger y moldear conocimiento es parte de 
este conocimiento» (2006: 6). Esta preocupación por la cons- 
trucción de conocimiento explica por qué la escritura etno- 
gráfica es autorreflexiva; busca poner de manifiesto cómo fue- 
ron recogidos e interpretados los datos mediante conside- 
raciones en primera persona, esbozos, digresiones metodo- 
lógicas, etc. En vez de «un deslizarse hacia un solipsismo au- 
toindulgente», la reflexividad del/de la autor/a se plantea 
como un «esfuerzo pragmático para refinar nuestra sensi- 
bilidad analítica, destacando el encuentro de diferentes sis- 
temas de conocimiento e individualidad entre investigador/a 
y sus anfitriones/as» (Peterson, 2004: 9-10). 


Como perspectiva teórica y metodológica hacia prácticas 


situadas, la etnografía es especialmente útil para el análisis de 
la producción de discursos. No obstante, compartimos las 
dudas de John Swales (1998) sobre si utilizar la forma sustan- 
tiva etnografía para nuestras investigaciones sobre la produc- 
ción de discursos. Swales se refiere en su estudio pionero 
inspirado en el análisis del discurso de las prácticas situadas 
de escritura académica, como una textografía para «deno- 
minar algo más que un análisis textual o discursivo incor- 
póreo, pero algo menos que una investigación plenamente 
etnográfica» (1998: 1).1 Del mismo modo, dada nuestra aten- 
ción bastante específica (densa) hacia discursos y prácticas 
discursivas, preferimos el uso de la forma adjetiva etnográfica 
para situar nuestras investigaciones en la epistemología, la 
actitud y los métodos de investigación relacionados con la 
etnografía, advirtiendo de que hay que ser cautos con la 
forma y el alcance de los resultados proporcionados por la in- 
vestigación. Así, por ejemplo, nuestro objetivo, en el amplio 
análisis que exponemos más adelante, no es una investi- 
gación etnográfica completa de prácticas en la sala de redac- 


ción. 
1.2 ANÁLISIS DEL DISCURSO 


Análisis del discurso como posición epistemológica 

Para mapear el terreno de la investigación que integra 
enfoques etnográficos y del análisis del discurso, resulta útil 
referirse a la cuestión que planteó Alistair Pennycook en 
1994: «¿Cuál de los dos es más grande: el lenguaje o el dis- 
curso?» (115). Para algunos investigadores que estudian temas 
sociales, el discurso es más grande que el lenguaje. Así, por 
ejemplo, en investigaciones sobre los procedimientos legales 
(Schefter, 2007), la educación escolar (Langer, 2008), la glo- 
balización (Macgilchrist y Christophe, 2011), la cultura política 
(Boyer y Yurchack, 2010), la migración (Lopez, 1999) o la 
etnicidad y el aprendizaje de idiomas (Norton, 2000). Basán- 
dose en gran medida en Foucault (por ejemplo, 1972 y 1982), 
el interés principal de estos investigadores está en la consti- 
tución y reconstitución de relaciones de poder en escenarios 
cargados social y políticamente, y en los mecanismos aso- 
ciados de exclusión, subjetivación y/o producción de conoci- 


miento. 


En algunos casos, aunque situándose como investi- 
gaciones de análisis del discurso, los trabajos utilizan tér- 
minos alternativos. Thomas Scheffer se centra en la amplia 
categoría de formaciones discursivas o el campo del discurso, por 
ejemplo, cuando investiga cómo «emergen casos legalmente 
vinculantes, poderosos y decisivos» (2007, párrafo 14). Criti- 
cando los enfoques del análisis conversacional por dar prio- 
ridad a giros conversacionales a costa de otras modalidades 
discursivas, es decir, por destacar solo «un espacio-tiempo del 
despliegue del discurso» (ibíd., párrafo 3), Scheffer asume la 
noción de Foucault (1972) de enunciado como el átomo más 
pequeño del discurso. Scheffer se interesa por las diferentes 
formas de formación de enunciados incluyendo, pero no limi- 
tándose a ellos, giros conversacionales, declaraciones públicas, 
documentos escritos o entradas de archivos. Su investigación 
subraya la complejidad y «temporalidad múltiple de prácticas 
discursivas y llega a una comprensión de modos específicos 
de participación y de las diferentes subjetividades y autorías 
que son creadas de este modo» (ibíd., párrafo 3). 

De forma similar, Antje Langer (2008), así como Marion 
Ott y Daniel Wrana (2010), se refieren más bien a prácticas 
discursivas en vez de a discursos, para destacar la complejidad y 
multidimensionalidad de lo discursivo, que incluye también 
el uso del lenguaje, aunque va más allá de este. Ambos estu- 
dios siguen cuestiones de formación de sujetos mediante 
prácticas cotidianas (tanto lingúísticas como corporales). 
Basándose en Derrida (1988) y Butler (1997), enfatizan la per- 
formatividad e iterabilidad de las prácticas discursivas, esto 
es, su capacidad de constituir (inevitablemente) el mundo, en 
vez de solamente representarlo, y su necesariamente no idén- 
tica repetición y citación -y por ello su carácter ¡inevita- 
blemente transformador de prácticas previas. 

Como muestran los ejemplos, en vez de utilizar el término 
discurso, en referencia al objeto de análisis, estos enfoques uti- 
lizan la formulación de análisis del discurso para referirse a 
una posición teórica o epistemológica postestructuralista 
(Sarasin, 2006). Sin entrar aquí en el detalle, debemos apun- 
tar tres elementos de esta posición epistemológica: a) los dis- 
cursos son prácticas situadas, históricas y contingentes; b) el 


sujeto es descentrado; la noción del sujeto con voluntad libre, 


autónomo, racional, unido, ha sido deconstruida, y c) signifi- 
cado, conocimientos, objetos, sujetos, etc., son constituidos 
dentro de luchas relacionales y están perfilados y reperfilados 


mediante la lucha política. 
Discurso como objeto de análisis 


El segundo conjunto de investigaciones —según el es- 
quema de clasificación demasiado simplificador ofrecido 
aquí-, por necesidad, también se ocupa de cuestiones epis- 
temológicas. No obstante, la utilidad primaria del análisis del 
discurso es vista no tanto en la posición epistemológica como 
en el enfoque de la investigación. En estas investigaciones dis- 
curso es el objeto de análisis; lenguaje es más grande que dis- 
curso. Solo un pequeño número de análisis se posicionan ex- 
plícitamente como análisis etnográfico del discurso o etno- 
grafía del discurso (por ejemplo, Johnson, 2011; Smart, 2008). 
El análisis mediado del discurso (mediated discourse analysis) o 
análisis de nexos (nexus analysis) (Scollon y Scollon, 2007) 
también aborda etnográficamente las trayectorias de los dis- 
cursos y otras prácticas; la atención de la etnografía lingiiística 
muchas veces es el discurso (por ejemplo, Copland y Creese, 
2015; Snell et al., 2015). De forma similar, los estudios del dis- 
curso no denominados etnográficos muchas veces utilizan el 
repertorio asociado con la etnografía (por ejemplo, Jewitt, 
2009; Kress et al., 2005). 

A estos trabajos les une una conceptualización del discurso 
como recurso simbólico que se emplea en diferentes esce- 
narios profesionales, cotidianos, educativos, etc. La atención 
se centra aquí a menudo en la construcción del conocimiento, 
la elaboración de políticas, la representación de identidades o 
las prácticas textuales de escribir, leer, simbolizar u otras 
maneras de llevar a cabo el trabajo y la vida cotidiana. En 
consecuencia, se emplea discurso para incluir diferentes for- 
mas de creación de significado. No obstante, en este sentido, 
entendido como un recurso específico disponible en un tiem- 
po y espacio específicos, discurso es una unidad más pequeña 
de análisis que lenguaje. 

El uk Linguistic Ethnography Forum proporcionó ideas 
destacadas sobre la combinación de la etnografía con este tipo 


de discurso: combinar etnografía y el análisis del discurso se 


convierte en un modo de «limitar la etnografía», empujándola 
«hacia el análisis de procesos claramente delimitables», así 
como aumentando la cantidad de datos específicos presen- 
tados; también es «abrir la lingiística, incorporando la sensi- 
bilidad reflexiva a los procesos involucrados en la producción 
de afirmaciones lingiísticas y a la importancia potencial de lo 
que ha sido omitido», así como animando la disposición a uti- 
lizar experiencias sorprendentes para corregir nuestra com- 


prensión actual (Rampton et al., 2004: 4). 
Análisis etnográfico del discurso asistido por el ordenador 


En la metodología que se presenta aquí, integramos dos 
perspectivas para combinar etnografía y análisis del discurso. 
Por un lado, coincidimos con la posición teorética postestruc- 
turalista y la noción de prácticas y formaciones discursivas como 
más grandes que el lenguaje. Esta epistemología conduce a 
nuestro interés en la constitución de formaciones hegemó- 
nicas y en la lucha política sobre hegemonías. Por otro lado, 
aceptamos el análisis cercano del uso del lenguaje y otras 
prácticas (lo que llamamos de forma abreviada aqui discurso), 
que facilita la vinculación de etnografía (y de postestruc- 
turalismo) con ejemplos de prácticas situadas concretas. Lo 
que adoptamos del segundo enfoque es lo que David Sil- 
verman llamó una «estética para la investigación social» 
(1999: 414) —una estética de la pequeñez y la lentitud-, de 
manera que hace emerger características sorprendentes de 
datos sociales y lleva a análisis y teorizaciones sofisticadas 
(ibíd.). En este sentido, nuestro interés radica en las prácticas 
cotidianas, aparentemente triviales, implicadas en la consti- 
tución de la hegemonía y en la lucha sobre esta. 

Dado el interés dual, buscamos un marco analítico que 
posibilite una mirada especialmente cercana a (micro)- 
prácticas de construcción del conocimiento y de constitución 
de hegemonía en lugares claves de circulación y citación de 
discursos. En la segunda parte exploramos este marco con 
más detalle. Primero vamos a esbozar brevemente la defini- 


ción de hegemonía con la que estamos trabajando. 


1.3 HEGEMONÍA 


Entendemos el concepto de hegemonía dentro de la 


tradición que se nutre de Gramsci, es decir, como organi- 
zación de consentimiento (por ejemplo, Blommaert et al., 
2003). La hegemonía no tiene que estar relacionada con la po- 
pularidad de un proyecto político dado, sino simplemente con 
una sensación de que no hay alternativa (Laclau, 1990). Aun- 
que no haya apoyo popular, cuando los participantes no per- 
ciban ninguna alternativa, resulta casi imposible hablar sobre 
un tema —sobre política- en términos diferentes de la forma- 
ción hegemónica. Dado que el terreno de falta de alternativa 
tiene que ser rearticulado constantemente para oprimir posi- 
bles alternativas, y por ello cambia sin cesar, los teóricos del 
pluralismo democrático radical argumentan que las políticas 
democráticas tratan precisamente de esta lucha por la hege- 
monía (por ejemplo, Laclau y Mouffe, 1985; Mouffe, 2005; 
Norval, 2009). Para Laclau, hegemonía «es una teoría de la 
decisión tomada en un terreno indecidible. La conclusión es, 
como muestra la deconstrucción, que la indecidibilidad opera 
en la base de lo social, de manera que objetividad y poder lle- 
gan a ser indistinguibles» (1993: 435). 

Por tanto, hegemonía —u objetividad- aparece no como un 
hecho a priori, sino como un proceso en marcha que siempre 
tiene que ser (re)articulado, y por ello inevitablemente resulta 
abierto a interrupciones y desafíos. En este sentido, las forma- 
ciones hegemónicas implican fisuras y rupturas; ningún con- 
senso puede ser completo. Como articulación implica inevita- 
blemente un exterior que imposibilita su plena realización; va- 
rios proyectos hegemónicos -cada uno articulado en interac- 
ciones diarias, mediante lenguaje, imágenes, silencios, gestos, 
arquitectura, tecnologías, etc.— rivalizarán por la hegemonía 
en cada momento. La atención cercana a los materiales reco- 
gidos mediante el trabajo de campo etnográfico puede indicar 
cómo las formaciones hegemónicas son producidas o des- 
afiadas iterativamente en lo que puede parecer la práctica (dis- 


cursiva) cotidiana más trivial. 


2. A NÁLISIS ETNOGRÁFICO DEL DISCURSO ASISTIDO POR 
EL ORDENADOR: UN EJEMPLO EXTENDIDO 


Para ilustrar el marco analítico del análisis etnográfico del 


discurso, esta segunda parte describe las fases de un proyecto 
concreto de investigación, desplegando al mismo tiempo el 


análisis. Como pasa a menudo en la investigación etnográfica, 
el/la investigador/a está implicado/a en la recogida de datos, 
su análisis, la reflexión y la escritura de una manera recursiva, 
iterativa o en espiral. El ejemplo que esbozamos aquí trata de 
cinco fases, cada una explicada con más detalle a conti- 
nuación: un periodo de trabajo de campo, un análisis amplio 
del discurso, un análisis del discurso minucioso en forma de 
análisis de procesos de escritura, entrevistas basadas en dis- 
cursos y la construcción de una narrativa convincente. No 
obstante, se puede pasar de una fase a cualquier otra. Los 
puntos de partida suelen ser el trabajo de campo o un análisis 
amplio del discurso, pero también resulta posible comenzar 
con una entrevista basada en discursos o un análisis de pro- 


cesos de escritura. 


2.1 FASE 1: MÉTODOS ETNOGRÁFICOS (CLÁ- 
sicos) 


En la primera fase se realizó el trabajo de campo entre 
octubre de 2006 y marzo de 2007 en la sección de noticias de 
un periódico importante de habla holandesa en Bruselas, por 
parte del segundo autor de este texto (a partir de ahora, en pri- 


mera persona del singular). 
Trabajando en el campo 


Comencé mi trabajo de campo con un plan de investi- 
gación claro: examinar el papel de declaraciones de prensa en 
la escritura académica. De forma algo ingenua, esperaba 
descubrir, solo observando y preguntando, cómo utilizan los 
periodistas las declaraciones de prensa. En vez de ello, lo que 
vi no fue un proceso textual —el acto de reproducir textos pre- 
formulados (Jacobs, 1999)-, sino más bien un proceso con- 
textual: cómo periodistas se apropian (actualizan) de textos- 
fuente en diferentes escenarios, realizando entrevistas telefó- 
nicas, hablando con compañeros/as, debatiendo el interés 
periodístico de una historia, etc. Lo que llamó mi atención 
fueron las puestas en escena intertextuales (intertextual 
performances). Para analizar estas puestas en escena desarrollé 
un protocolo de investigación de cuatro pasos que incluye: 1) 
identificar historias dentro del campo temático del/de la 


periodista; 2) pedir al/a la periodista permiso para grabar su 


proceso de escritura; 3) grabar y guardar datos, y 4) realizar 
una entrevista retrospectiva tan pronto como el/la periodista 
guarda la noticia para su corrección final. De estos datos selec- 
cioné un conjunto principal de 18 casos. Estos casos fueron 
seleccionados por su especificidad, su carácter situado y 
único, no como muestra representativa (Small, 2008). Un caso 
proporciona un contexto rico para analizar las prácticas situa- 
das de un periodista económico sénior, a quien llamaremos 
Steve, escribiendo una noticia corta (a partir ahora: la noticia 
Gazprom) sobre la exportación de gas natural de Rusia a 


Francia. 
Asignación de noticia 


Como observador participante estuve presente en la reu- 
nión de redacción en la que se asignó la noticia a Steve. Grabé 
la conversación en audio y tomé notas de campo. El 19 de di- 
ciembre de 2006, doce personas asistieron a la reunión de 
redacción a las 14.00 horas: dos revisores de texto, el jefe de la 
sección, ocho periodistas (incluyendo a Steve) y yo, el obser- 
vador participante. Steve, quien acababa de volver de una 
rueda de prensa, se quedó de pie, ya que todos los asientos 
estaban ocupados. Durante la reunión de redacción a Steve le 
encomiendan dos textos: un artículo biográfico de 130 líneas 
sobre una persona destacada de la industria farmacéutica 
belga y la noticia de Gazprom tal como se transcribe a conti- 
nuación (tabla 1). Participantes son el jefe de la sección (IS) 
con la escaleta, es decir, un listado de noticias escogidas para 
el periódico del siguiente día, delante de él, y dos periodistas 
(AMT y Steve). 

Este fragmento muestra un proceso de toma de decisión 
muy informal pero bastante obvio desde arriba hacia abajo, 
iniciado por el jefe de sección (línea 1), que se dirige a Steve 
sobre el nuevo contrato de Gazprom e inmediatamente des- 
pués sigue sugiriendo una longitud posible de la noticia (línea 
2), a lo cual Steve asiente de forma no verbal (línea 4). Estas 
interacciones de oferta y demanda (es decir, noticias ofrecidas 
frente a páginas de la sección económica que tienen que lle- 
narse) no son inusuales en reuniones de redacción y mues- 
tran como poder social, estructura y agencia se actualizan du- 


rante dichas reuniones de redacción (Van Hout y Van Praet, 


2011). 


TABLA 1 
Reunión de redacción: Gazprom 
(DS_Wog_D2_eco_13'26”-13'42”) 


Turno Hablante Transcripción 

1 JS: «Y Gazprom, tienen un 
contrato con Gaz de 
France» 

2 (mira a Steve) «Qué tal uno 
de 65%» 

3 AMT: (tose) 

4 Steve: (inaudible, asiente con la 
cabeza, se encoge de 
hombros) 

5 JS: «sí... (pausa larga, mirando 
a la escaleta), ya está» 


Llegada de la noticia 


Ahora que la noticia era el centro de la recogida de datos, 
investigué cuándo y cómo la noticia entró en la redacción. 
Steve recibió un e-mail de la oficina de prensa de Gaz de Fran- 
ce a las 9.54 de esa mañana, anunciando (en francés e inglés) 
detalles del contrato. El mensaje contiene dos versiones del 
mismo documento adjunto: una declaración de prensa en 
francés y en inglés. Steve echó un vistazo al e-mail antes de 
borrarlo. A las 13.16 horas, la agencia belga de noticias Belga 
publicó la noticia de Gazprom en su canal de noticias: «Gaz- 
prom expande sus intereses en Europa: contrato con GDF» 
(«Gazprom vergroot belang in Europa: contract met GDF»). El 
artículo de Belga ha sido detectado por el jefe de la sección 


económica, quien entonces añadió la noticia en la escaleta y la 


sacó durante la reunión de redacción. 


2.2 FASE 2: ANÁLISIS DEL DISCURSO (CLÁSICO) 


Una segunda fase de investigación incluye un análisis del 
discurso de formaciones discursivas amplias. De forma alter- 


nativa podría bastar una revisión de la literatura sobre 


trabajos de análisis del discurso existentes, particularmente 
cuando el trabajo de campo trata temas como migración, ra- 
cismo o exclusión social. En estos casos, la segunda fase de la 
investigación puede basarse en la riqueza de hallazgos analí- 
ticos ya disponibles en vez de que el/la investigador/a realice 
un análisis del discurso propio. Cabe señalar que la primera y 
la segunda fase de investigación a menudo se realizan al 
mismo tiempo. 

Para la investigación de Gazprom utilizamos el análisis en 
profundidad del primer autor de este texto en relación con la 
cobertura mediática internacional contemporánea sobre 
Rusia. Nuestro objetivo era esbozar las trayectorias y la circu- 
lación del discurso público sobre el suministro ruso de ener- 
gía. En 2006, cuando Steve escribió su noticia, dos conjuntos 
de discursos circularon en la cobertura mediática euroame- 
ricana sobre Gazprom y la política rusa: el discurso de ame- 
naza y el discurso económico (Macgilchrist, 2011). 

1. Steve trabajó sobre su noticia once meses después de 
una disputa acalorada entre Gazprom y Ucrania, durante la 
cual Gazprom propuso un aumento de precio de 50$ por mil 
millones de metros cúbicos de gas al precio de mercado de 
230% por la misma cantidad. Ucrania rechazó pagar y Gaz- 
prorn interrumpió la venta a Ucrania. La cobertura más fre- 
cuente en las noticias europeas dominantes era que Rusia o 
Vladimir Putin utilizaron el gas como un arma política para, 
entre otras cosas, castigar a Ucrania por la Revolución Na- 
ranja, mostrar su poder geopolítico o amenazar a occidente, 
que, como algunas noticias destacaron, dependía cada vez 
más del gas ruso. De forma abreviada, nos referíamos a este 
discurso como el discurso de la amenaza. 

2. Un conjunto alternativo de noticias formó lo que lla- 
mamos el discurso económico, porque fue casi inexistente en 
las secciones de política de los periódicos occidentales, pero 
apareció más frecuentemente en las noticias financieras. Fue 
este un discurso tranquilizador que despolitizó los eventos, 
describiéndolos como una transacción económica normal y 
asegurando a los lectores que la situación en Ucrania no iba a 
tener ningún efecto sobre el suministro de gas a los clientes 
europeos (occidentales) de Gazprom. Dentro de este discurso 


económico, solo los medios no occidentales, como la agencia 


de noticias china Xinhua, dieron relevancia a que el incre- 
mento del precio estaba previsto en los requerimientos de la 
Organización Mundial de Comercio, que instó a Rusia a aca- 


bar con las subvenciones a los antiguos países soviéticos. 


2.3 FASE 3: ANÁLISIS ASISTIDO POR EL ORDE- 
NADOR DE ESCRITURA DIGITAL DE NOTICIAS 


En la tercera fase de la investigación se grabaron las prác- 
ticas de escritura del periodista mientras Steve trabajaba en la 
noticia. Para ello se utilizó software de registro de pulsaciones 
de teclas y software de grabación de pantalla. Inputlog, una 
herramienta de grabación basada en Microsoft Windows, 
graba pulsaciones de teclas y movimientos de ratón y genera 
archivos de datos para el análisis (Leijten y Van Waes, 2013). 
Genera una variedad de archivos de datos para el análisis 
estadístico, para pausar y revisar y para el análisis de texto. 
Camtasia Studio()| es una herramienta online de registro de 
pantalla que realiza vídeos de la pantalla del proceso de escri- 
tura observado. Lo hace produciendo datos de vídeo de todas 
las actividades en la pantalla del ordenador. Ambas aplica- 
ciones se utilizaron para grabar, reconstruir y analizar el pro- 
ceso de escritura, contando con el consentimiento informado 
del periodista. 

En nuestro ejemplo, Steve me avisa poco después de las 
17.00 horas de que está a punto de comenzar a escribir la 
noticia sobre Gazprom. A las 17.20 horas, después de que yo 
hubiera activado el software, él comienza a trabajar en la noti- 
cia. 46 minutos más tarde, Steve acabó de redactar su noticia 
y se paró la grabación. 

Revisando, después del acontecimiento, el vídeo Camtasia 
de la pantalla de 46 minutos, podemos observar que Steve co- 
mienza a trabajar. Recupera el e-mail de Gaz de France (GdF) 
de su carpeta de papelera de correos, guarda el mensaje en la 
bandeja de entrada, lo abre y copia la declaración de prensa en 
francés adjunta. Después abre el archivo de Gazprom asig: 
nado en el sistema de edición, pega manualmente la decla- 
ración de prensa y previsualiza el texto insertado en la ventana 
de diseño de imprenta. En la ventana se muestra cómo la pá- 
gina impresa sería publicada si subiese el texto tal como está 


en el sistema (figura 1). 


Después, Steve navega por la ventana de la agencia de 
prensa y realiza una búsqueda, filtrando una fuente (Belga), la 
fecha (19.12.2006) y resultados (Gazprom). Esta búsqueda dio 
un resultado con la noticia de las 13.16 de Belga que el jefe de 
sección recogió antes de la reunión de redacción. Copia y pega 
el texto de Belga, que a su vez se basa en una copia de la agen- 
cia de noticias AFP/DPA en francés, dentro de su noticia. 
Ahora realiza búsquedas similares en los canales de Reuters y 
Bloomberg, cada vez copiando un texto completo dentro de su 
noticia. Steve tiene ahora cuatro versiones de la misma noticia 
en su editor de Word: una en francés (la declaración de pren- 


sa de GdF), una en holandés (la noticia de Belga) y dos en in- 
elés (las noticias de Reuters y Bloomberg). 
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Fig. 1. Captura de pantalla del vídeo de Camtasia que muestra 
la pantalla del ordenador de Steve con su ventana de edición 
(a la izquierda, en el trasfondo) y la ventana de previsua- 


lización (a la derecha, primer plano). 


En lo que sigue, Steve comienza a reducir el material fuen- 
te, borrando fechas y algún párrafo con citas de empleados de 
Gaz de France (GdF), título, etc., de la declaración de prensa 
de Gdr y de las noticias de las agencias. Si recordamos que no 
se trata de Steve, el individuo idiosincrático, quien está en el 
foco del análisis, sino del discurso que se despliega a través de 
él, entonces somos capaces de utilizar esta microobservación 
(sobre cómo una nueva noticia se crea mediante las huellas de 


otros textos) para explorar nociones hegemónicas de lo que es 


de interés periodístico, lo que es relevante, interesante, nove- 
doso, importante o útil, 

Para hacerlo saltamos un paso más adelante y describimos 
cómo Steve escribe el título y la entradilla (introductoria) de la 
noticia. Después de trece minutos del proceso de escritura, 
Steve comienza a escribir la entradilla, revisa un e-mail en- 
trante, previsualiza la entradilla, escribe el título y después 
vuelve a la entradilla. 

La tabla 2 muestra los pasos de revisión en el proceso de 
escritura del título y de la entradilla de Steve. La tabla se creó 
simplificando el archivo de Inputlog (que se muestra con más 
detalle en la tabla 3) y recontextualizándolo como una tabla 
sencilla de Word. Como no era posible técnicamente unir 
Camtasia e Inputlog al coleccionar los datos, cada archivo se 
observó de forma separada y combinada durante el análisis 
manual. Las revisiones se definen aquí como la interacción 
entre la inserción y la eliminación del texto. Tomadas en su 
conjunto, estas constituyen pasos de revisión, obtenidos de 
los datos del proceso de escritura. Un marcador de revisión 
que muestra las palabras, tal como las tecleó Steve y que ha 
sido generado por Inputlog (pero representado aquí de forma 
simplificada por razones de ilustración), se proporciona en 
cursiva (incluyendo posibles errores tipográficos de Steve). 
Queremos llamar la atención sobre los cambios discursivos 
que se dieron durante el diseño de la segunda frase de la 
entradilla (E3-E15) y del título (T1-Ta). 


TABLA 2 
Pasos de revisión en el proceso de escritura del título y de la 


entradilla 


Texto Original 

Eo  |«Gaz de France» Gaz de France 

Er «Franc» Frankr 

Ez |«Los franceses consumen | De Fransen verbruiken 
incluso más gas ruso a vanaf 2010 nog meer 
partir de 2010 después Russische gas na een 
de» 

Ez «Los franceses consumen | De Fransen verbruiken 
incluso más gas ruso a vanaf 2010 nog meer 


partir de 2010. Esto es 
Gaz de France después 
de» 


Russische gas. Dat zijn 
Gaz de France na een 


E4 — |«Los franceses consumen | De Fransen verbruiken 
incluso más gas ruso a vanaf 2010 Nog meer 
partir de 2010. Así Russische gas. Dat 
acordaron Gaz de France |hebben Gaz de France en 
y Gazprom después de» |Gazprom afgesproken na 

een 

Es  |«Los franceses consumen | De Fransen verbruiken 
incluso más gas ruso a vanaf 2010 nog meer 
partir de 2010. Esto esel | Russische gas. Dat is het 
resultado de un acuerdo  |gevolg van een akkoord 
entr Gaz de France y tusse Gaz de France en 
Gazprom» Gazprom 

EG  |«Los franceses consumen | De Fransen verbruiken 
incluso más gas ruso a vanaf 2010 nog meer 
partir de 2010. Esto es el [Russische gas. Dat is het 
resultado de un acuerdo  [|gevolg van een akkoord 
entre Gaz de France y tussen Gaz de France en 
Gazprom» Gazprom 

E7 «ENERGÍA. Los franceses |ENERGIE. De Fransen 
consumen incluso más verbruiken vanaf 2010 
gas ruso a partir de 2010. |nog meer Russische gas. 
Esto es el resultado de un | Dat is het gevolg van een 
acuerdo entre Gaz de akkoord tussen Gaz de 
France y Gazprom» France en Gazprom 
Texto Original 

To  [«Gazprom» Gazprom 

Ti «Gaz de France da  |Gaz de France geeft stukje 
una pequeña parte» 

Ta  [«Gazprom recibe Gazprom krijgt klanten van 
clientes de Gazde  |Gaz de France 
France» 

E8  |«Estoeslo que Gaz | Dat zijn Gaz de France en 


de France y Gazprom overeengekomen 


Gazprom acordaron» 


Eg  |«Es el acuerdo entre | Datis de afspraak tussen Gaz 


Gaz de France y de France en Gazprom 
Gazprom» 
Elo  |«Esto sigue de un Dat vloeit voort uit een deal 


pacto entre Gaz de  |van Gaz de France en 


France y Gazprom» |Gazprom 


En |«Esto es lo que Gaz | Dat zijn Gaz de France and 
de France y Gazprom overeengekomen 


Gazprom acordaron» 


Ez  [«Gazprom incluso [Gazprom mag zelfs gaan 
puede suministrar — |leveren in Frankrijk 
en Francia» 


Erz_ |«Y Gazprom puede  |En Gazprom mag een deel zelf 
suministrar una leveren 


parte por sí mismo» 


Elg  |«Y Gazprom puede  |En Gazprom mag een deel 
suministrar una daarvan zelf leveren 
parte de ello por sí 


mismo» 


Els  |«Y Gazprom puede  |En Gazprom mag een gedeelte 
suministrar una zelf leveren 
porción por sí 


mismo» 


E = Entradilla, T = Título 


Observando las capturas del vídeo de pantalla, señalamos 
cuatro aspectos de este proceso de escritura que parecían 
potencialmente interesantes desde una perspectiva de la teo- 
ría de la hegemonía. 

Primero, el cambio de Eo a E2 (en tabla 2) de «Gaz de 
France» a «Franc» a «Los franceses» sugiere un cambio en la 
constitución del evento. Inicialmente articulado ante todo 
como un tema industrial/de negocios/jeconómico, se con- 
vierte entonces en tema nacional y, finalmente, en la versión 
publicada; es un tema que afecta al pueblo/al público de Fran- 
cia. Utilizando la epistemología del análisis del discurso esbo- 
zado arriba, en el que el discurso constituye la identidad de 


objetos y sujetos, la noticia inicial de la agencia de noticias 


Belga, que llamó la atención del jefe de la sección, llevó a la 
constitución de un evento que afecta al pueblo francés. En 
este sentido, el nivel micro de análisis de palabras singulares 
está relacionado con el análisis macro de otredad, poder y 
amenaza. 

Segundo, el cambio en el Titular (To-T2) de «Gazprom» a 
«Gaz de France» y de nuevo a «Gazprom». En To, «Gaz- 
prom» está posicionado como tema (en la primera posición de 
la frase), pero está borrado después y reemplazado por «Gaz 
de France» en Tr, seguido por una pausa de 41 segundos, una 
de las pausas más largas que hace Steve mientras trabaja en la 
noticia. En Ta Steve reintroduce Gazprom como tema. Este 
cambio apunta a una de las cuestiones favoritas del análisis 
del discurso, el lugar de interés. Aquí, este lugar es o Gaz de 
France y lo que hace o Gazprom y lo que hace, una vez más 
tocando las macrocuestiones de poder y control. 

Tercero, el «incluso más» introducido en Ez, que se man- 
tiene inalterado a lo largo de la sesión de escritura. Aquí utili- 
zamos la lingúística de corpus (véase también el capítulo de 
Scholz en este libro) para comprobar nuestro análisis intuitivo 
de que la palabra incluso no solo añade énfasis sino también 
valoración (prosodia semántica) a la enunciación. En la mues- 
tra proporcionada por el British National Corpus (en línea en: 
<http://www.natcorp.ox.ac.uk/>). «incluso más» (even more) 
suele utilizarse para articular valoraciones muy positivas o 
muy negativas. En nuestro caso, podría ser una valoración 
particularmente positiva o particularmente negativa. Conec- 
tando el análisis micro al análisis macro, esta frase está rela- 
cionada con otros textos en circulación (más allá de la fuente 
de noticias inmediata citada por Steve) que fomentan la idea 
del peligro de ser demasiado dependientes de recursos natu- 
rales extranjeros (discurso de amenaza política). 

Cuarto, el cambio de la segunda frase en la entradilla, que 
se retoca de Ez a Els, de «Así acordaron Gaz de France y Gaz- 
prom después de» a «Y Gazprom puede suministrar una por- 
ción por sí mismo». De E3 a Ent, el texto articula un discurso 
(económico) de mutuo acuerdo entre Gaz de France y Gaz- 
prom. Después de E7, en el que el acuerdo se destaca explíci- 
tamente («Esto es el resultado de un acuerdo entre Gaz de 


France y Gazprom»), Steve previsualiza de nuevo el diseño de 


imprenta. Al ver que ha superado el límite de palabras de la 
casilla de texto para la entradilla, formula una versión más 
breve de la entradilla sobre el acuerdo (E8: «Esto es lo que 
Gaz de France y Gazprom acordaron») que previsualiza y re- 
visa en Eg («acuerdo») y Elo («pacto») antes de volver a la 
formulación de E8 en Er («Esto es lo que Gaz de France y 
Gazprom acordaron»). 

En cada una de estas versiones, Gaz de France está en la 
primera posición, es un socio en igualdad de condiciones o 
incluso más importante, y la atención recae en la actividad 
económica de hacer un acuerdo comercial conjunto. Las semi- 
llas de una amenaza potencial sembradas en la primera frase 
(introducido en E2) están compensadas de esta manera con 
un sentido de normalidad como transacciones económicas a 
las que no pertenece la noción de amenaza política. En Er2 se 
perfila una transformación sutil pero importante al posicionar 
Gazprom como tema en la posición (inicial): «Gazprom in- 
cluso puede suministrar en Francia» (figura 2). Limitaciones 
de espacio y tiempo, que solo resultan visibles mediante el 
modo de una microobservación cercana facilitada por el pa- 
quete de software Camtasia e Inputlog, por lo tanto, juegan un 
papel intrínseco en la representación de relaciones de poder, 


control y amenaza. 


condo os ls 


Gazpron= == 
France 


e a 


A A 
Dersses pane nah ed 
marqhe abate lada 
overthe character ls 


Fig. 2. Captura de pantalla de la ventana de previsualización. 


Se muestra, por un lado, la ventana de edición y, por el 


otro, la previsualización, en la que el triangulito indica que el 


título sobrepasa el límite de caracteres. 

Para aclarar más este cuarto punto, la tabla 3 presenta de 
Er hasta E1s en el llamado archivo de registro linear (linear 
log file). Inputlog genera este archivo algo críptico al repro- 
ducir el proceso de escritura de manera linear, incluyendo 
anotaciones de tiempos de pausa en milisegundos (entre 
paréntesis), por ejemplo, (3345) significa 3,345 segundos, 
movimientos de ratón ([corchetes], por ejemplo, [botón iz- 
quierdo] se refiere a un clic con el botón izquierdo del ratón), 
inserciones de texto (minúscula, por ejemplo, zijn se refiere a 
las cuatro letras z-i-j-n), movimientos del cursor (mayúscula, 
por ejemplo, DERECHA, ARRIBA, ABAJO, IZ-QUIERDA), retro- 
cesos (Rc) y supresiones (sUPR). Además, el programa divide 
el proceso de escritura en intervalos temporales. Aquí se utili- 
zaron intervalos de 20 segundos porque coinciden mejor con 


los pasos de revisión que nos interesan. 


TABLA 3 
Archivo de registro linear de las revisiones E12 hasta E15 


Paso de revisión 
Revisión | Intervalo Archivo de registro linear que mejor coincide 
(ere comparación) 
ZijnSUPR SUPR SUPR SUPR SUPR SUPR | Ell Dar zijn Gaz de 
SUPR SUPR SUPR SUPR SUPR SUPR SUPR | France and Gazprom 
El SUPR SUPR SUPR SUPR SUPR DERECHA | overeengekomen 
DERECHA DERECHA overenRC 
engekomenF6 [movimiento] (3345) 
[botón izquierdo] [movimiento] (6940) 
[botón izquierdo] [movimiento] (5528) | E12 Gazprom mag 
E12 Gazprom - (15943) zelfs gaan leveren in 
Frankrijk 
El2 mag - zelfs - gaan - levernRC en - in - 
FrankrijktlZQUIERDA . SUPR (3154) 
SUPR SUPR SUPR SUPR FG [movimiento] | E13 En Gazprom 
(3065) [botón izquierdo] [movimiento] | mag een deel zelf 
[botón izquierdo] En - DERECHA leveren 
DERECHA DERECHA DERECHA 
El2-E13 | 0:21:08 DERECHA (2083) IZQUIERDA 
IZQUIERDA DERECHA IZQUIERDA 
IZQUIERDA IZQUIERDA IZQUIERDA 
IZQUIERDA IZQUIERDA IZQUIERDA 
IZQUIERDA DERECHA DERECHA 
DERECHA een - deel - 
zelf - leverenSUPR (3415) IZQUIERDA El4 En Gazprom 
IZQUIERDA F6 (2073) IZQUIERDA mag een deel daarvan 
El3-E14 | 0:21:28 [movimiento] [botón izquierdo] zelf leveren 
S [movimiento] [botón izquierdo] 
[movimiento] (2364) [botón izquierdo] 
daarvan - FG [movimiento] (3135) 


Paso de revisión 
Revisión | Ditervalo Archivo de registro linear que mejor coincide 
(en comparación) 


[botón izquierdo] [movimiento] El5 En Gazprom 
IZQUIERDA [movimiento] IZQUIERDA — | mag een gedeelte zelf 
[movimiento] IZQUIERDA IZQUIERDA — |leveren. 

IZQUIERDA [movimiento] IZQUIERDA 
IZQUIERDA [movimiento] IZQUIERDA 
IZQUIERDA IZQUIERDA IZQUIERDA 
El4-El5 | 0:21:48 | IZQUIERDA IZQUIERDA geDERECHA 
[movimiento] DERECHA DERECHA 
DERECHA teSUPR SUPR SUPR SUPR 
SUPR SUPR SUPR SUPR FG (5989) 
[botán izquierdo] [movimiento] [botón 
izquierdo] IZQUIERDA IZQUIERDA 
IZQUIERDA IZQUIERDA IZQUIERDA 
IZQUIERDA IZQUIERDA IZQUIERDA 
IZQUIERDA 


Después de previsualizar E11 («Esto es lo que Gaz de Fran- 
ce y Gazprom acordaron», véase la tabla 2), que de nuevo 
tiene demasiados caracteres para la caja de texto de la entra- 
dilla, Steve cambia el marco de la segunda frase colocando 
Gazprom en la posición inicial (figura 2). Como muestra El2, 
se para durante casi 16 segundos después de escribir Gaz- 
prom, la segunda pausa más larga mientras escribe la entra- 
dilla. Después de esta pausa, introduce la frase verbal «mag 
zelfís gaan leveren» (incluso puede [comenzar a] sumi- 
nistrar”). Gaz de France ahora ha sido eliminado eficazmente 
de la entradilla. 

En Ez, elimina la ampliación en «incluso» y califica el 
suministro como «een deel» (tuna parte”). Aunque el sumi- 
nistro aumentado de gas ruso a Francia descrito en la noticia 
solo puede ser el resultado de un acuerdo, la noticia ya no 
prioriza esta acción común. En vez de ello, la entradilla ahora 
sugiere sutilmente que se trata de una decisión originaria de 
Gazprom, que Gazprom es el único actor importante y/o que 
Gazprom ha ganado de alguna forma, que puede hacer lo que 
quiere. 

De esta forma, la entradilla presenta ahora un marco unif- 
cado de comprensión en el que Gazprom juega un papel 
poderoso de control del gas francés. La orientación muy sutil 
en esta noticia, por tanto, hace resonancia con otros textos en 
la sociedad, que sostienen una amenaza de Gazprom y/o 


Rusia. 


2.4 FASE 4: ENTREVISTA REFLEXIVA BASADA EN 
EL DISCURSO 


Siguiendo un periodo de recogida de datos, tal como se ha 
esbozado arriba, en la siguiente fase realizamos una entre- 
vista con el periodista para captar su perspectiva sobre el pro- 
ceso de escritura, aunque tuviéramos en mente el aviso de 
Dell Hymes de recordar que solo «de una muy pequeña parte 
del comportamiento cultural podemos esperar que la gente 
nos informe o describa cuando le preguntamos» (1981: 84). 
Con frecuencia, se trata de una entrevista basada en el discurso 
(discour-se-based interview), incluyendo un debate directo sobre 
partes del texto o de secciones de los datos de vídeo (Odell, 
Goswami y Herrington, 1983). Las entrevistas generalmente 
son transcritas y se recuperan secciones relevantes para el 
análisis. 

Cuando se preguntó a Steve cómo decidió sobre qué eli- 


minar y qué mantener, comentó: 


Comienzo hojeando... comenzando sistemáticamente 
desde el principio, mirando lo que es más importante y al 
haber visto cuánto espacio me han dado (para escribir 
la noticia) y entonces selecciono lo que es importante en 
la noticia y comienzo borrando todo de lo que creo que 


no es útil para la noticia (énfasis añadido). 


Como mencionamos antes, escribir noticias neces- 
ariamente es un proceso selectivo. Como el espacio está limi- 
tado, los/as periodistas tienen que seleccionar aspectos tanto 
que se deben incluir como priorizar del ámbito de eventos. 
Por ello, la reducción y el énfasis selectivo son inevitables. 
Steve lee para averiguar «lo que es más importante», selec- 
ciona «lo que es importante» y borra lo que «cree que no es 
útil». Observen que «importancia» va precedido del verbo 
«ser», mientras «no útil» va precedido de «creo». Steve se 
posiciona a sí mismo como valorando lo último, pero no lo 
primero. La cuestión entonces es cómo se determinan los 
límites de «lo que es importante». Hablando sobre el titular, 


Steve dice: 


Yo solo decidí que Gazprom suministra mucho gas a 
varias empresas que entonces lo venden a sus clientes. 


Pero en este caso, Gazprom gana acceso al mercado 


francés porque Gaz de France lo permite. Gaz de 


France dice de alguna manera [bij wijze van spreken], 
“aquí, toma nuestros clientes”, por ello es interesante 


utilizar este título (énfasis original). 


Los adverbios gewoon (“solo”) y bij wijze van spreken (“de al- 
guna manera”) indican que, para Steve, se trata de un asunto 
sencillo. Esta información, respecto al suministro de gas, tran- 
sacciones entre empresas y acceso a clientes, presenta los 
aspectos más importantes que cabe destacar. La respuesta de 
Steve a la cuestión «¿Esto significa que ya tienes una imagen 
mental de la estructura de la noticia en tu cabeza?» da un sen- 
tido de normalidad similar al posicionamiento de estos ele- 


mentos en el titular y la entradilla: 


En realidad es muy sencillo: es sobre un gran contrato. 
Suministro de gas ruso a Francia. Entonces sabes que 
esto tiene que contener algunos elementos básicos: 
cuánto (gas), qué proporción de mercado, cobertura... 
parece que Gazprom suministra una parte de ello di- 
recto a los clientes... esto tiene que estar dentro, de 
dónde viene el gas; luego te das cuenta que después de 
2010 habrá un incremento en el suministro. Todos 


estos son cosas que incluyes. 


Steve describe su versión de los eventos como la versión ló- 
gica, de sentido común. Esto son los hechos más importantes 
(gran contrato, suministro, gas ruso y Francia) y los elementos 
básicos que cabe destacar (cuánto, proporción de mercado, 
cobertura, suministro directo, fechas e incremento). El len- 
guaje (es decir, el uso recurrente del verbo ser, el uso de «muy 
sencillo», «tiene que contener» y «elementos básicos») su- 
giere que se trata de un asunto objetivo. No obstante, tal como 
hemos mencionado antes en nuestro debate sobre hege- 
monía, objetividad es justamente un asunto discursivo, car 
gado de poder de olvido (institucionalizado) de otras alter- 
nativas que están, o podrían estar, disponibles. La naturaleza 
contingente de lo que aparece como objetivo, la dimensión 


original de poder, no está visible (Laclau, 1990). 


2.5 FASE 5 CONSTRUYENDO UNA NARRATIVA 
CONVINCENTE 


En la fase de escribir el informe de investigación, se pone de 
manifiesto por qué etnografía y análisis del discurso hacen 
buena pareja. Comparten una epistemología que va más allá 
de criterios pospositivistas para la investigación cualitativa y 
que intenta encontrar un vocabulario que no requiere refe- 
rencias a la intersubjetividad, o a la confiabilidad entre codifi- 
cadores o representatividad como medida de calidad (Macgil- 
christ, 2016). En este sentido, nuestro objetivo no es pre- 
sentar cualquier verdad universal, sino construir una narra- 
tiva convincente con resonancia para los lectores. 

Una narrativa que queremos destacar en este capítulo une 
diferentes partes de los microdatos presentados antes para 
enfocar a la cuestión más amplia (macro) de la constitución 
hegemónica de Rusia: en la entrevista Steve presenta el titular 
y la noticia que escribió como una comprensión básica, sen- 
cilla y objetiva de los hechos. No obstante, hace una de sus 
pausas más largas mientras considera qué elementos cum- 
plen el criterio de «interesante», por ejemplo, si Gazprom o 
Gaz de France deben estar en la primera posición en el titular 
y la entradilla. Estas prácticas, aparentemente triviales y mi- 
croscópicas de escribir, indican que algunos elementos no son 
intrínsecamente más interesantes que otros. Más bien deter- 
minar qué debe ser considerado material sencillo o intere- 
sante es un proceso activo, En otras palabras: estas prácticas 
situadas de escritura indican la lucha entre dos proyectos que 
compiten por la hegemonía. 

Entonces, ¿qué hace que un aspecto particular parezca 
sencillo/interesante? Nuestra argumentación ha sido que, 
aunque Steve no menciona una reflexión consciente sobre 
temas políticos o económicos o el énfasis a propósito de lo 
que hemos llamado el discurso de la amenaza o el discurso 
económico, los aspectos que Steve menciona, citan, recuperan 
y hacen circular justamente el discurso de la amenaza. Aun- 
que un análisis completo sobre este punto requeriría más 
espacio del que disponemos aquí, la relación de Gazprom con 
una amenaza y con el control creciente sobre el suministro del 
gas en Francia es el sutil telón de fondo que reproduce la aso- 
ciación de Gazprom con los instrumentos (antidemocráticos) 
de poder de Putin, tal como lo hacen a menudo los medios de 


comunicación, por ejemplo, con respecto al gas, Georgia, 


Chechenia o Trump. Por tanto, esta redacción de la noticia se 
refiere indirectamente a discursos de tendencias antidemo- 
cráticas en Rusia, y de ahí constituye a Francia o quizá a occi- 


dente como el otro democrático frente a Gazprom. 
3. CONCLUSIONES 


El ejemplo ilustra la cuestión más importante que, para 
nosotros, tiene la teoría de la hegemonía: si las formaciones 
hegemónicas no aparecen simplemente como totalmente for- 
madas, entonces tienen que ser llevadas a cabo, realizadas, 
iteradas. Esta realización discursiva de la hegemonía no solo 
tiene lugar en marcos políticos de gran escala o en escenarios 
altamente contestados, sino también en las prácticas diarias 
de trabajadores/as del conocimiento. Debería estar claro 
ahora que Steve, como individuo —independientemente de 
nuestro respeto o simpatía personal-, se desvanece hacia el 
trasfondo. Él no es ni el objeto de responsabilidad o crítica ni 
el objeto de admiración. Sus intenciones no tienen que estar 
orientadas hacia la formación hegemónica, y tampoco es la 
víctima de fuerzas mayores; esperamos estar bastante alejados 
de una crítica ideológica (del falso conocimiento). El interés 
analítico radica en cómo los discursos son citados y cómo cir- 
culan mediante la configuración de declaraciones de prensa, 
canales de noticias de agencias, disponibilidad de tiempo y 
tecnologías de redacción, normalidades y objetividades, etc. 
En este sentido, nos interesan las grandes preguntas de las 
formaciones hegemónicas. 

Al mismo tiempo, una estética de pequeñez y lentitud nos 
lleva al microanálisis cercano, en espacios de trabajo de co- 
nocimiento sobre una multitud de temas que quizá toquen 
solamente de forma indirecta temas políticos pero que, no 
obstante, juegan un papel vibrante y significativo a la hora de 
mantener la objetividad. Mientras que la mayoría de los aná- 
lisis del discurso interesados en hegemonía adoptan un enfo- 
que de panorama amplio, este enfoque esbozado aquí resitúa 
la atención en las prácticas cotidianas más pequeñas que 
resultan necesarias para mantener la hegemonía. El marco 
analítico proporcionado por el análisis del discurso asistido 
por el ordenador facilita la apertura del análisis hacia estas 


cuestiones más amplias y, simultáneamente, permite enraizar 


el análisis en prácticas situadas, específicas. 
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1. Sobre posibles tensiones entre etnografía y análisis del dis- 
curso, véase también Hammersley (2005). 


9. EL ANALISIS SOCIOLOGICO DEL SISTEMA DE DIS- 
CURSOS 


Marina Requena i Mora 
Fernando Conde Gutiérrez del Álamo 


José Manuel Rodríguez Victoriano 


La llamada escuela cualitativista crítica de Madrid co- 
mienza a sistematizar, en términos teóricos y metodológicos, 
el proceso de producción y análisis de los discursos a prin- 
cipios de los años setenta del siglo pasado. La obra de Jesús 
Ibáñez Más allá de la sociología supone su primera concreción 
académica (Ibáñez, 1979: Alonso, 1998; Ortí, 2000; Callejo, 
2001; Conde, 2009; Ruiz, 2017). No obstante, el inicio de sus 
investigaciones sociales concretas se remonta a las décadas de 
los cincuenta y los sesenta (Godoi, Coelho y Serrano, 2014), 
un contexto histórico en el que el plan de estabilización su- 
puso un viraje de carácter tecnocrático de la dictadura fran- 
quista que venía a preparar su expansión capitalista y que se 
inscribía en un proyecto de modernización controlada que 
permitiese su aceptación en el sistema occidental y el flujo de 
capitales extranjeros. Durante el inicio de los años sesenta, 
una vez consumadas la renuncia a la autarquía y la inte- 
gración subordinada en el sistema capitalista occidental, se 
constituye la sociedad de consumo de masas, que implicó la 
necesidad de investigaciones centradas en los/as potenciales 
consumidores/as. Es en este contexto de transformación 
material y cultural cuando surgen los primeros desarrollos de 
la investigación cualitativa de mercados, con el grupo de 
discusión como instrumento metodológico central. Pero tam- 
bién es el momento en el que empieza a extenderse el uso de 
la encuesta estadística precodificada. 

Frente a la incapacidad de la encuesta para ir más allá de la 
costra superficial racionalizada de los comportamientos, en la 
que las contradicciones se neutralizan, se ocultan y en la que 
se aíslan los fenómenos de su contexto social, Ibáñez (1968) 
proponía estudiar los fenómenos en profundidad, desde una 
perspectiva de totalidad, en términos que pueden asociarse 
con el concepto de hecho social total elaborado por Marcel 
Mauss (Ortí y De Lucas, 1995). De esta manera, cada fenó- 


meno social es síntesis de múltiples determinaciones; es 


expresión particular pero unitaria de la vida social. El análisis 
de dichos fenómenos nos pone siempre en presencia de dos 
totalidades -únicas estructuras significativas de cualquier 
fenómeno social-: la totalidad histórica que es la sociedad y la 
totalidad biográfica y personal que es cada individuo (Ibáñez, 
1968). Solo en este contexto puede captarse el contenido 
simbólico —ambivalente y contradictorio- de los procesos 
sociales (Ortí y De Lucas, 1995). 

No obstante, desde esta corriente, también se advertía de 
que la realidad concreta de la investigación social nos informa 
de la insuficiencia abstracta de los enfoques cualitativo y 
cuantitativo tomados por separado en el momento de com- 
prenderla, ya que los procesos de interacción social llevan 
implícitos elementos tanto simbólicos como fácticos. Ortí 
(2000) propone que la complementariedad metodológica se 
conciba como una complementariedad por deficiencia. Una 
complementariedad que se dirige a integrar la precisión de la 
medida cuantitativa con el sentido de la comprensión y la 
interpretación cualitativa. 


1. REFERENTES TEÓRICOS DEL ENFOQUE 


El cualitativismo crítico se construye sobre una doble op- 
ción: por una parte, la que vincula las dimensiones epistemo- 
lógicas, teóricas y metodológicas; por otra, la que une la teoría 
a la praxis. El planteamiento de Ortí (1993). comprendiendo el 
oficio y la praxis del/de la sociólogo/a desde una orientación 
como generalista de lo social concreto, será el presupuesto epis- 
temológico que guiará el inicio y la evolución del cualita- 
tivismo crítico, es decir, la necesidad de conjugar en cada in- 
vestigación concreta la práctica empírica y la práctica teórica 
(Alonso y Rodríguez, 2014). Los actores sociales y las situa- 
ciones no pueden reducirse a variables y se los considera 
como un todo que busca establecer relaciones dinámicas 
entre los campos de la vida social. Se estudia a las personas en 
sus contextos sociohistóricos y en situaciones concretas. 

Las primeras herramientas teóricas fueron el análisis 
histórico, el marxismo, el psicoanálisis, la teoría crítica de la 
escuela de Frankfurt, así como el estructuralismo lingitístico y 
antropológico clásico (ibíd.). En Más allá de la sociología Ibá- 
ñez (1979) apunta las grandes corrientes teóricas desde donde 


se forja esta tradición: 


El acervo teórico del analista está constituido por cua- 
tro grandes continentes teóricos: la ciencia de la his- 
toria o el materialismo histórico que permite analizar 
las inversiones de interés; la ciencia del inconsciente o 
psicoanálisis, que permite analizar las inversiones de 
la ciencia del signo o lingúística/semiología, que per- 
mite analizar las expresiones en las que se inscriben 
los intereses o los deseos; y, especialmente, la ciencia 
de los valores o genealogía de la moral, que permite 
analizar la contingencia de todas las inversiones del 


deseo o interés (324). 


Con esos elementos y en el quehacer cotidiano de la in- 
vestigación social de rnercados, se conformará una práctica 
sociológica que podríamos definir como un oficio artesanal de 
reflexividad social. Artesanal en el sentido de Wright Mills 
(1961), pero en una línea que también le ha atribuido Sennett 
(2009), a saber, las personas pueden aprender de sí mismas a 
través de las cosas que producen. 

A través de esta manera artesanal de investigación es 
desde donde los sujetos se estudian y donde también habita 
el/la investigadora/a. El/la investigador/a social se concibe 
como un sujeto en proceso; un ajustado sintagma que condensa 
un principio epistemológico fundamental de esta tradición. 
El/la investigador/a se relaciona dialécticamente con el fenó- 
meno investigado y de la misma forma que incide e inter- 
viene reflexivamente en su transformación es transformado/a 
por este en el transcurso de la investigación (Alonso y Rodrí- 
guez, 2014). 

En las páginas que siguen vamos a introducir una de las 
propuestas teóricas que está dentro de esta corriente de aná- 
lisis y que ha sido elaborada por Fernando Conde, a saber, el 
análisis sociológico del sistema de discursos (assD). Encontra- 
mos en el Assp, además de la tradición del cualitativismo crí- 
tico, la influencia de otras corrientes: 


La denominada «sociología crítica» alemana que tiene 
en Adorno a su representante más conocido (Adorno, 


1973); la vinculada al historiador Ginzburg y sus 


reflexiones sobre el denominado «paradigma indi- 
ciario» (Ginzburg, 1989 y 2004); la del lingúista Bajtin 
y sus aproximaciones a la lingúística desde una 
perspectiva social, dialógica y diacrónica (Bajtin, 1976); 
la de Winnicott y sus desarrollos sobre el «espacio 
transicional» (Winnicott, 1975), y la ingente labor 
hermenéutica de Ricoeur (Ricoeur, 1995 y 2003) 


(Conde, 2009: 20). 


Estas referencias explican dos líneas de evolución diferen- 
ciales entre el tipo de análisis sociológico que aquí se presenta 
y el realizado por Ibáñez (1979). Por un lado, el llamado aná- 
lisis sociohermenéutico (Ortí, 1991; Alonso, 1998, 2013; y véase 
también el texto de Ruiz y Alonso en este libro), funda- 
mentado en las referencias de Bajtin y de Ricoeur, frente a un 
tipo de análisis más próximo a la semiología y a corrientes del 
análisis estructural. Por el otro, el hincapié en las dimen- 
siones del discurso como acción, como práctica histórico- 
social y no solo lingúística, y el acento en las dimensiones 
más dinámicas de estas prácticas, en el que las referencias a la 
concepción histórica, en general, y a la microhistoria de Ginz- 
burg y del espacio transicional de Winnicott son básicas 
(Conde, 2009). 


2. R ELEVANCIA PARA EL ANÁLISIS SOCIAL Y CAMPOS DE 
APLICACIÓN 


Para el assp los discursos sociales no se producen de 
forma aislada, ni existen de forma individualizada. Los dis- 
cursos solo pueden entenderse como una toma de posición 
frente a otros posicionamientos (Martín Criado, 2014); todo 
texto coge elementos prestados de —y responde a- otros textos! 
(Alonso y Callejo, 1999). El Assp siempre tiene en cuenta esta 
intertextualidad. No puede separarse el dominio simbólico del 
sistema de interacción entre grupos sociales: las elaboraciones 
sociales no se comprenden aisladas de las luchas sociales 
donde se utilizan (Martín Criado, 2014). Se debe preguntar a 
cada fragmento de un discurso analizado sobre sus presupo- 
siciones, con qué otro texto se encuentra dialogando y, por 
tanto, con qué otro discurso se encuentra en una relación aso- 


ciativa o conflictiva (Alonso y Callejo, 1999). 


Se trata de un análisis cuyo objetivo no es explicar al deta- 
lle las características morfológicas, semánticas, retóricas, etc. 
(Martín Criado, 2014). No es un análisis del contenido, ni un 
análisis formal, sino un análisis contextual, donde los argu- 
mentos toman sentido en relación con los actores que los 
enuncian, enmarcados en un conjunto de fuerzas sociales en 
conflicto (Alonso, 2013) y en un contexto sociohistórico deter- 
minado. 

En este sentido, el análisis se realiza en un doble nivel: el 
nivel textual, que estudia la significación del texto producido, 
y el nivel contextual, que busca dar cuenta del sentido o cone- 
xión práctica que tiene este discurso con el contexto social. De 
acuerdo con Bourdieu (1988), esta perspectiva se vincula con 
las razones y lógicas prácticas (Alonso y Callejo, 1999). El dis- 
curso no puede ser considerado al margen de las condiciones 
sociales de su producción y de sus productores/as. Por ello, el 
análisis consiste en la reconstrucción crítica de su sentido li- 
gada a la contextualización histórica y la posición social de su 
enunciación. La interpretación se basa en la fuerza social y en 
los espacios comunicativos concretos que generan y contex- 
tualizan los discursos de los actores sociales como prácticas 
significantes (Alonso, 1998). El/la analista, por tanto, tiene 
que atender a la posición social y el contexto social desde 
donde se emiten los discursos. 

Siguiendo los tres niveles de conciencia de la primera tó- 
pica freudiana, Ortí (2000) sistematizó teóricamente la cues- 
tión anterior y propuso tres niveles de análisis de la realidad 
social y de la interacción personal, que se corresponden con 
tres enfoques metodológicos del análisis social. El primero 
sería el campo de los hechos, conformado por las relaciones 
de indicación o designación de la proposición. El nivel del 
campo de los hechos está definido en las prácticas de la in- 
vestigación social como el campo de lo que acontece y se hace, 
cuando se manifiesta objetivamente. Es decir, en el sentido de 
Dukheim, los hechos constituirán fenómenos exteriores, inde- 
pendientes (supuestamente) de la conciencia y susceptibles de 
ejercer coerción. Frente al simple campo de los hechos, la 
significación de la proposición (Deleuze, citado en Ortí, 2000) 
entra en la existencia del universo de los discursos, donde las 


significaciones no se establecen por extensión, sino referidas 


a sí mismo en el cuadro de un sistema de signos. Se trata de 
proposiciones comunicativas coherentes para su articulación 
significativa, porque están definidas por una cierta relación 
codificada entre significante y significado. En principio los 
discursos estarían articulados por el contexto de las forma- 
ciones culturales e ideológicas concretas. Pero la institucio- 
nalización de las cosas no les confiere la misma significación 
en una cultura u otra. Junto con los culturemas, los discursos 
suponen orientaciones de valor, o sea, proposiciones ideoló- 
gicas, o ideologemas, En un tercer nivel nos encontramos en el 
ámbito de las motivaciones. Serían las fuerzas motoras, pul- 
siones, deseos, que responden al porqué de la interacción so- 
cial; es decir, la intencionalidad y sentido, consciente o no, 
que configuran los procesos proyectivos. En definitiva, en la 
reproducción de los discursos ideológicos por los sujetos 
están implicados elementos no conscientes pero que, a su vez, 
condicionan la articulación discursiva y especialmente los 
efectos de su sentido (Barbeta, 2015). Esto supone que en los 
discursos ideológicos podemos identificar diferentes niveles 
de sentido, aun siendo algunos, los más profundos, muy difí- 
cilmente identificables (Colectivo loé, 2010). 

Como describe Alonso (1998), aquí ya no nos movemos en 
el nivel manifiesto de lo observable y analizable mediante el 
registro estadístico, ni tampoco en el nivel de las actitudes y 
las representaciones sociales, racionalmente analizables me- 
diante un método comprehensivo que reconstruya el sentido 
de las acciones de los actores dentro de los sistemas sociales. 
Ahora, nos encontramos en el nivel profundo, en el campo de 
lo no verificable, pero interpretable mediante la atribución de 
un sentido oculto a lo que son símbolos afectivamente car- 
gados, siendo las motivaciones y las imágenes las categorías 
básicas para el estudio de la conducta social. 

El hacer interpretativo es un querer saber sobre el hacer de 
los discursos, esto es, una práctica de atribución de sentido de 
los discursos sobre lo que los discursos hacen en sociedad 
(Alonso, 2013). Es una lectura activa en la que se hacen pre- 
guntas al texto. El análisis no es una simple descripción, más 
o menos matematizada de lo manifiesto ni una presuposición 
abstracta de los códigos que generan los discursos, sino un 


estudio de las funciones latentes que tienen los discursos en 


la vida social (Alonso, 1998). Tratamos de descubrir las tra- 
mas de significado que reconstruyen una realidad a la que se 
pretende otorgar un sentido. No obstante, dichas tramas de 
significado no son el resultado de la redundancia manifiesta 
de palabras, ni el contenido semántico de las oraciones o de 
los textos como unidades lógicas, sino el significado de los ha- 
blantes, significado que no es lo dicho, sino lo comunicado, 
esto es, el conjunto de explicaturas e implicaturas que asignan 
referencia y hacen relevantes a los enunciados (Alonso, 1998). 

Por todo ello, el assp puede aplicarse a cualquier investi- 
gación cualitativa, ya sea la relativa a la investigación de mer- 
cados o la más directamente académica. Puede llevarse a la 
práctica desde todos los campos, con las matizaciones lógicas 
debidas a los objetivos y a los condicionantes propios de cada 
proyecto de investigación. En esta línea se podrían señalar un 
conjunto de estudios como los publicados por la Junta de 
Andalucía bajo el título Culturas e identidades urbanas (Conde, 
1996, 1997), o los informes sobre consumo de drogas edi- 
tados por la fundación CREFAT (Conde, 1999, 2003). Asi- 
mismo, una larga lista de estudios de mercado llevados a cabo 
por el Instituto Comunicación, Imagen y Opinión Pública 
(cIMOp). 


La tarea fundamental del Assp es 


tratar de «desvelar» lo obvio, tratar de «desnatu- 
ralizarlo» para tratar de inscribirlo en el contexto histó- 
rico, social y simbólico que lo ha hecho posible abrien- 
do, de ese modo, el camino a un cambio en los pro- 
cesos de naturalización que han hecho posible la ca- 
racterización de dicho fenómeno social como una 


cuestión obvia, natural (Conde, 2014: 70). 


3. PROCEDIMIENTOS METODOLÓGICOS: CONSIDE- 
RACIONES PREVIAS 


Antes de adentrarnos en el assp debemos hacer alusión a 
una serie de cuestiones previas. Dentro de las fases de una in- 
vestigación, queremos hacer especial hincapié en el diseño de 
grupos, la idea de análisis continuo, el impulso de los grupos 
y el tipo de dinámica que debe generarse en estos para poder 


tener un corpus de textos que permita realizar el AssD. 


El primero de estos aspectos versa sobre la necesaria reali- 
zación de un diseño adecuado del mapa de grupos y/o entre- 
vistas que componen la base de la investigación (Callejo, 
2001). Como establece De Lucas (1995), el propósito es captar 
el sistema de representaciones simbólicas (ideológicas) exis- 
tentes en relación con el objeto de estudio. Este sistema atri- 
buye al objeto su valor simbólico. La muestra estructural 
busca representar un universo discursivo. No un universo 
poblacional ni un agregado de discursos individuales, sino 
una organización discursiva. Está constituida por un conjunto 
de discursos materiales, concretos, producidos en situación 
(grupal) experimental, que se considera como un corpus repre- 
sentativo (no exhaustivo ni cerrado) del conjunto de discursos 
sociales circulantes. El corpus de textos debe estar saturado, 
en situación ideal, en relación con las contradicciones ideoló- 
gicas fundamentales (De Lucas, 1995). Sería lo que Callejo ha 
convenido en denominar, de manera informal, Arca de Noé. 
No se pretende una sobrerrepresentación de los discursos 
dominantes sobre el tópico que debe ser investigado, sino 
intentar recoger todos los discursos posibles. Haciendo un 
símil con el fenómeno del Arca de Noé, no se necesita dis- 
poner de más mosquitos porque haya un mayor número de 
ellos, sino de retener una representación de cada una de las 
especies existentes en la faz terrestre. Se precisa recoger la 
mayor parte de discursos sociales que se están generando 
alrededor del tópico que cabe investigar. 

La investigación que se sigue aquí como ejemplo trataba 
de analizar las representaciones sociales sobre el medio am- 
biente en dos parques naturales, el Delta de l'Ebre y la Albu- 
fera de Valencia (Requena, 2016). En la conformación de la 
experiencia con el medio ambiente, y por ende en el universo 
discursivo, la posición en la estructura social -que forma la 
matriz y las posiciones discursivas de los actores sociales, el 
habitus (Bourdieu, 1988)- está cruzada por el hábitat y la rela- 
ción que los humanos tienen con este hábitat. Se distin- 
guieron diferentes usos sociales de los parques: de conser- 
vación (movimientos ecologistas, comunidad científica y téc- 
nicos medioambientales), tradicionales (la agricultura o la 
pesca) y modernos (el ocio y el tiempo libre). A partir del re- 


conocimiento de estas variables sociales -la posición social y 


el uso social de estos parques—, entre 2009 y 2014 se reali- 
zaron 58 entrevistas en profundidad y dos grupos de discu- 
sión. 

Una segunda consideración es pensar en el análisis como 
un análisis continuo y las implicaciones que este carácter tiene 
sobre las tareas que componen el trabajo de campo. El análisis 


continuo alude a 


la dialéctica que existe en la investigación cualitativa 
entre los momentos del diseño y revisión de documen- 
tación existente, la producción de la información y los 
de su análisis. Centralidad y extensión del análisis a 
todas las fases de la investigación que ha llevado a ha- 


blar de la omnipresencia del análisis (Valles, 1997) en la 


investigación cualitativa (Conde, 2009: 70). 


Para llevar a cabo este tipo de análisis es importante que 
las entrevistas y/o los grupos sean transcritos «mecanográfi- 
camente para su posterior análisis (semiológico o motiva- 
cional) por el mismo investigador (preferentemente) que ha 
dirigido la reunión de grupo» (Ortí, 1984: 209). Del mismo 
modo que Valles habla de la omnipresencia del análisis, noso- 
tros nos aventuramos a hablar de la omnipresencia de la trans- 
cripción (Requena, 2014), que, una vez realizada, hará que los 
discursos nos acompañen durante todas las fases de la investi- 
gación y que los diseños sean más flexibles y abiertos, condi- 
ción sine qua non de las investigaciones cualitativas. De este 
modo, el proceso de transcripción potencia el carácter induc- 
tivo que debe tener la investigación cualitativa. 

Otra de las apreciaciones previas es empezar la dinámica 
del grupo con un impulso inicial que permita a este construir 
el objeto de la investigación de acuerdo con sus marcos de 
referencia más pertinentes. Este impulso debe tener una 
doble característica. Por una parte, ser lo suficientemente 
general como para que el grupo pueda realizar de una forma 
abierta y relativamente libre su aproximación al objetivo de la 
investigación. Y, por otra, tener una relación indirecta con el 
citado objeto de la investigación, de modo que se pueda 
observar cómo el grupo va avanzado en unos y otros temas, 
mostrando diferentes actitudes, exteriorizando varios tipos de 


conflictos y plasmando un conjunto de desplazamientos; y 


como, a partir de dicha dinámica, va forjando su aproxi- 
mación singular al objeto de la investigación (Alonso, 1998). 

La última de estas consideraciones tiene que ver con que 
las dinámicas de grupo deben realizarse de la forma más 
abierta y menos directiva posible para que las opiniones y los 
conflictos que se vayan expresando en el grupo transcurran de 
la forma más espontánea posible y con el mínimo de interfe- 
rencias del/de la coordinador/a. Ese papel debe desembocar 
en una dinámica de constitución de los individuos como 
grupo (un nosotros), aunque sea efímero (De Lucas, 1995). 

Una vez expuestas estas consideraciones, se desagregan 
los procedimientos que se deben realizar para llevar a cabo un 
ASSD. Se dividen en dos momentos, en los que tienen un peso 
diferencial las tareas de análisis o en los que las tienen las de 
interpretación, aunque ambas están entrelazadas. Primero se 
explicarán los procedimientos de interpretación, entre los que 
se diferencian, por un lado, las conjeturas preanalíticas o 
hipótesis que tratan de dar cuenta del texto o de construir un 
sentido general de este, y, por el otro, el trabajo de análisis de 
los estilos discursivos. 

Posteriormente, se detallará el conjunto de procedimientos 
de trabajo cuya finalidad es realizar un análisis sistemático del 
texto, a saber: las posiciones discursivas, las asociaciones, las 
condensaciones y los desplazamientos, las configuraciones 


narrativas y los espacios semánticos. 


GRÁFICO 1 


Los principales procedimientos para el análisis e interpretación 
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Fuente: Elaboración propia a partir de Conde (2009). 


4. PROCEDIMIENTOS DE INTERPRETACIÓN 
LAS CONJETURAS PREANALÍTICAS 


Una vez leído el corpus de texto se elaboran las primeras 
hipótesis, que tratan de expresar la aprehensión general del 
texto y de construir un sentido de este. En estas primeras 
aproximaciones «la comprensión será una ingenua captación 
del sentido del texto en su totalidad» (Ricoeur, 1995: 83). Pue- 
den ser modificadas a lo largo del análisis, pero nunca se pue- 
den separar del corpus de textos, ni tampoco de los objetivos 
de la investigación. 

La clave para hacer estas conjeturas está en asemejar de 
forma unitaria las piezas que se han intuido como princi- 
pales, en una formulación que dé sentido general al texto. El 
análisis posterior indicará si esta conjetura es válida o no para 
poder interpretar el corpus de textos. Si es válida, el resto de 
discursos sociales tienen que ser inteligibles desde la interpre- 
tación que facilita dicha conjetura. En el momento de vali- 
dación se vinculan «el momento de la adivinación (momento 
de elaboración de la conjetura en el que prima la subjetividad 
del investigador) y el momento gramatical de la interpretación 
(momento de validación en el que prima la materialidad del 
texto sobre la subjetividad del investigador)» (Conde, 2009: 
130). En palabras de Ricoeur (1995), dicha conjetura debe 
constituir una de las piedras angulares del corpus de textos. Si 
en el trabajo de validación se descubre que esta conjetura no 
cumple este criterio, tiene que abandonarse y se debe iniciar 
un nuevo trabajo de interpretación conjetural. En cambio, si 
en el proceso de validación se descubre que es válida, la si- 
guiente tarea es elaborarla de forma más conceptual. 

En la investigación que se toma como ejemplo, la primera 
conjetura trató de explicar que en los imaginarios colectivos se 
marcaban tres momentos históricos que desembocaban en 
diferentes representaciones sobre los humedales estudiados. 
Un primer momento, que se recuerda con nostalgia, en el que 
los humedales conservaban un buen estado de conservación. 
Un segundo momento, en el que la degradación se expresó 


con virulencia. Y un tercer momento, en el que dichos 


humedales parecen estar en vías de recuperación de dicho es- 
tado de degradación ecológica, pero, sin embargo, no han 
vuelto a la condición del primer estado de conservación des- 


crito. 
ESTILOS DISCURSIVOS 


Los estilos discursivos son las formas expresivas e idiosin- 
cráticas singulares que cada grupo social desarrolla para des- 
cribir los objetos de investigación. Vienen a representar una 
especie de condensación de varias líneas de condicio- 
namientos (Conde, 2014). Pueden variar atendiendo a las ca- 
racterísticas de unos u otros grupos sociales en función de la 
edad o el sexo/género, la situación ideológica, el propio objeto 
de la investigación, la relación entre los sujetos y el objeto de 
la investigación, las características más singulares de cada 
grupo en relación con alguna característica peculiar del objeto 
de la investigación, etc. 

En la investigación que venimos siguiendo de ejemplo, el 
término medio ambiente, objeto de la investigación, tendía a 
ser descrito mediante un lenguaje más metafórico y menos 
directo y/o denotativo, dado que el objeto no tiene una codifi- 
cación social establecida. Esta carencia de codificación social 
se explica, en parte, porque los discursos medioambientales 
están atrapados en un doble vínculo (Bateson, 1985): «vive 
como si el medio ambiente no importara porque, en caso con- 
trario, te amenazan la pobreza y el paro» y «protege la natu- 
raleza porque, en caso contrario, te amenazan la catástrofe y la 
extinción» (Garcia y Cabrejas, 1997). 

En el análisis de los estilos discursivos se condensa el fenó- 
meno de los conflictos ideológicos y simbólicos básicos en 
cada momento histórico, por un lado, y las actitudes, los gra- 
dos de identificación y las posiciones relativas de unos y otros 


grupos ante este tipo de conflictos ideológicos, por el otro. 
5. PROCEDIMIENTOS DE ANÁLISIS 


Una vez desarrollada la interpretación general de los textos 
se pasa a los procedimientos de análisis, para abordar de 
forma más minuciosa las dimensiones textuales. Existen cua- 
tro procedimientos que se dan de manera simultánea (gráfico 


1): posiciones discursivas; asociaciones, condensaciones y 


desplazamientos; configuraciones narrativas, y espacios se- 


mánticos. 
POSICIONES DISCURSIVAS 


El análisis de las posiciones discursivas es un trabajo equi- 
valente a responder a las preguntas quién habla y desde qué 
posición se habla. Se trataría de saber desde qué lugar social o 
desde qué conjunto de lugares sociales producen sus dis- 
cursos los/as asistentes del grupo o las personas entre- 
vistadas. Estas posiciones pueden ser entendidas corno pape- 
les discursivos típicos socialmente definidos (o cuestiones) 
que los sujetos adoptan en sus prácticas discursivas concretas 
(Ruiz, 2009). 

El análisis de las posiciones suministra criterios de represen- 
tación social y de generalización. Los discursos producidos 
desde una posición en la microsituación social se pueden ge- 
neralizar a los discursos producidos en el espacio macro de lo 
social desde lugares sociales análogos. La tarea consiste en 
encontrar en los textos el conjunto de puntos de vista que con- 
densan y sintetizan el lazo de unión entre: el contexto histó- 
rico y social, las características concretas del diseño, el nudo 
entre relaciones y posiciones sociales, la expresividad concreta 
y el habla particular con la que el grupo o los/as entrevistados/ 
as abordan los objetivos de la investigación (Conde, 2009). 

Para poder investigar las posiciones discursivas se deben 
analizar las formas expresivas de las personas, cómo se au- 
todenominan, cómo se identifican («nosotros los trabajadores 
de...»), cómo denominan los temas, cómo expresan las opi- 
niones, desde qué punto de vista las abordan, si las expresan 
de forma conjunta (consensuada o no), si son hegemónicas, 
etc. El siguiente verbatim, que pertenece a una de las entre- 
vistas de la investigación mencionada, sirve de ejemplo a esta 


cuestión: 


[...] el agricultor querría que su producto tuviera precio 
y no tener que depender de unas ayudas para que el 
cultivo sea rentable ([..] estamos [...] en competencia 
desleal con terceros países [...] la Unión Europea deja 
entrar productos (...] que hayan utilizado fitosanitarios 


que no se admiten en la Unión (entrevista agricultor, 


Sueca). 


En la misma investigación se detectaron cuatro posiciones 
discursivas dominantes. Dichas posiciones tenían conso- 
nancia con el diseño. Ahora bien, las posiciones de los sec- 
tores tradicionales y los sectores conservacionistas, que ini- 
cialmente se consideraron antagónicas, resultaron tener unas 
representaciones sociales proyectivas similares sobre el medio 
ambiente, aunque se expresaran con lenguajes distintos, 
como se analiza en los siguientes apartados. 

En la posición discursiva de los sectores tradicionales se 
encuentran fracciones discursivas.2 Para la gente mayor el 
medio ambiente se define como su antiguo modo de vida, 
una posición cercana a lo que Martínez-Alier (2005) ha ca- 
racterizado como ecologismo de los pobres. El medio ambiente 
no es una reverencia sagrada a la naturaleza sino un interés 
material como fuente y condición para la sustentación. Hay 
también divergencias entre quienes todavía trabajan la tierra, 
pero existe una percepción compartida: la simbiosis entre la 
actividad agraria y los humedales solo será posible en la me- 
dida en que la actividad agraria sea rentable. Para esta posi- 
ción el medio ambiente tiene connotaciones como valor mate- 
rial. 

Entre las posiciones discursivas de las clases medias y 
trabajadoras y de los dirigentes y empresarios/as encontra- 
mos divergencias. No obstante, hay una idea central que re- 
sume ambas posiciones: en la sociedad futura se producirá 
una reconciliación entre desarrollo y sostenibilidad, puesto 
que los nuevos avances tecnológicos, junto con una educación 
ambiental, lo permitirán. El medio ambiente toma connota- 
ciones como valor posmaterial; la preservación y protección 
ambiental se entienden como deseos que solo pueden satis- 
facerse después de que las necesidades materiales de la vida 
ya estén abundantemente cubiertas. 

Por último, la posición discursiva del sector conserva- 
cionista también presenta fracciones. Una primera, que se 
centra en la preservación de la naturaleza salvaje intacta en 
reservas naturales, libres de la interferencia humana, posturas 
cercanas al culto a lo silvestre (Martínez-Alier, 2005) o el con- 
servacionismo (Riechmann y Fernández Buey, 1994), y otra 


que enfatiza la necesidad de un nuevo modelo de 


organización social que reduzca la producción económica, 
responsable de la reducción de los recursos naturales y la des- 
trucción del medio ambiente, posición discursiva próxima a 
movimientos por la justicia ambiental (Martínez-Alier, 2005) o 
ecologismo (Riechmann, Fernández y Buey, 1994). Como en el 
ecologismo de los pobres, se enfatiza el medio ambiente como 


valor material. 


ASOCIACIONES, CONDENSACIONES Y DESPLAZA- 
MIENTOS 


Es importante el seguimiento literal de estos mecanismos 
que se producen a lo largo de los discursos. Este plantea- 
miento parte de la hipótesis de que estas figuras tienen un 
sentido latente, por lo que es necesario analizarlas e interpre- 
tarlas. 

El trabajo sobre las asociaciones que se producen espontá- 
neamente en el discurso indica cuáles son los vínculos psí- 
quicos que subyacen y, desde ellas, las fuerzas emocionales 
que se manifiestan en el discurso. Identificar dichas asocia- 
ciones es una tarea que tiene que complementarse con el aná- 
lisis de los conflictos sociales o ideológicos que se manifiestan 
(Conde, 2009). 

Por ejemplo, en uno de los grupos de discusión de la ci- 
tada investigación se hicieron varias asociaciones con el tér- 
mino medio ambiente. En primer lugar, el medio ambiente se 
asoció con el trabajo en el campo. En segundo lugar, se vin- 
culó con la Brigada Verde, que persigue a aquellos/as que no 
recogen los excrementos de perro. Durante la realización del 
trabajo de campo había una campaña, promovida por la 
Concejalía de Medio Ambiente y Agricultura, para la concien- 
ciación sobre este problema. El hecho de que se vincule el 
medio ambiente con una campaña de sensibilización promo- 
vida por la Administración local, o el hecho de que se asocie 
con la agricultura —dada la vinculación habitual del término 
medio ambiente y agricultura en los rótulos de concejalía, 
consejerías o ministerios—, plantea, al menos como hipótesis, 
que las asociaciones con el medio ambiente tienen relación 
con lo que los diferentes grados de la Administración pública 
dicen, de manera implícita o explícita, que es el medio am- 


biente o con qué se debería asociar. Siempre considerando 


que la Administración no es un ente abstracto y aislado, y que 
está sometida a la ideología dominante y hegemónica. 

El análisis de las condensaciones se centra en formas de 
contracción del lenguaje. Son uno de los modos esenciales de 
funcionamiento de los procesos inconscientes: una represen- 
tación única reproduce por sí sola varias cadenas asociativas, 
en función de la intersección en las que se encuentre (Laplan- 
che y Pontalies, 2004). Las condensaciones suelen aparecer 
en la investigación social cuando el lenguaje habitual no per- 
mite señalar todas las dimensiones que se quieren expresar 
(Conde, 2009). En nuestra investigación, el término medio 
ambiente tiende a describirse mediante un lenguaje meta- 
fórico o metonímico. Por ejemplo, cuando los sectores tradi- 
cionales hablan de medio ambiente, en muchas ocasiones, se 
refieren a la Consejería de Medio Ambiente o a los gestores 
del parque natural, siendo este rasgo muy relevante porque 
hacen una asociación directa, una condensación, al articular 
planos de significaciones diferentes y que suelen estar ligados 
a una carga de energía. Es una intersección de varias cadenas 
asociativas y puede entenderse como una puerta de entrada a 
lo latente. Con esta condensación los entrevistados/as dan a 
conocer la expropiación que desde arriba les han hecho de 
algo que ellos/as sienten como propio y, por lo tanto, creen 
ser quienes más saben cómo se debe tratar. Se les impone un 
saber técnico que desprecia su saber de la experiencia: «Había 
fochas, nos prohibieron cazarlas creyendo que se iban a 
reproducir, pero como Medio Ambiente no tiene ni idea por- 
que es todo de libro [...] la albufera no tiene asprella ni nada, 
que es de lo que se alimentaba la focha» (entrevista a un caza- 
dor de Catarroja). 

Los desplazamientos consisten en que la intensidad de una 
representación puede desprenderse de esta para pasar a otras 
representaciones ligadas a la primera por una cadena asocia- 
tiva (Laplanche y Pontalis, 2004). Para el assb, el despla- 
zamiento que se produce en los grupos de discusión se refiere 
a cómo se pasa de un tema a otro (Conde, 2009). Este hecho 
será significativo porque informa de las diferentes posiciones 
en conflicto sobre un tema y que el grupo, para seguir siendo 
un grupo, prefiere no abordar. Poseen una función defensiva, 


ya que normalmente indican una propuesta de inicio de un 


nuevo espacio semántico y la reunificación del grupo. 

En nuestra investigación una fracción grupal se resolvió 
con un desplazamiento, de manera que se pasó de un tema a 
otro. El debate sobre si las políticas públicas han sido sufi- 
cientes o no para paliar el estado de degradación del Parque 
Natural de l'Albufera se desplaza hasta centrarse en un pro- 
blema social de concienciación, cuestión en la que el grupo, 


de manera unánime, está de acuerdo: 


E: Pero esa es la filosofía de vida de la mayoría de per- 
sonas de este planeta que acaba... 


S: Pero esto es un problema filosófico, un problema de 
la sociedad en general, entonces [...] yo creo que se ten- 
dría que buscar una forma de política que cambiara 
esa mentalidad [...] o sea, todo debe ser forzado... si tú 
dejas a un hombre que está en el campo de arroz y en- 
cuentra petróleo... va a sacar petróleo... (GD sector con- 


servacionistas). 


Se vuelven a encontrar universos simbólicos compartidos y 
se reconocen de nuevo como grupo. Encuentran un (nos)otros 
que se podría caracterizar por: nosotros/as como conserva- 
cionistas estamos concienciados/as frente a unos otros, repre- 
sentados por la sociedad en general, que adolecen de esta con- 


cienciación. 
LAS CONFIGURACIONES NARRATIVAS 


El análisis de las configuraciones narrativas consiste en 
crear la estructura de los textos alrededor de unas dimen- 
siones que organizan el conjunto de los discursos y lo rela- 
cionan con el contexto social y con los objetivos de la investi- 
gación (Conde, 2009). Explicitan las principales dimensiones 
y valoraciones de estas que subyacen tras los discursos a la 
hora de caracterizar el objeto de investigación y permiten deli- 
mitar los espacios semánticos (Conde, 2014). Asimismo, pue- 
den constituir la base más probable de los consensos sociales 
sobre el tópico de investigación, Las preguntas esenciales que 
se deben responder para investigar las configuraciones son 
qué es lo que está en juego y qué se quiere decir con lo que se 


dice. 


El juego de la sogatira ejemplifica lo que son las configu- 
raciones narrativas. Los dos equipos tiran de la cuerda en dos 
direcciones opuestas. La cuerda es la que los separa y al 
mismo tiempo es la que los mantiene unidos. La configu- 
ración narrativa sería el equivalente a la cuerda que mantiene 
unido el texto y, al mismo tiempo, evidencia las fuerzas y las 
tensiones que lo recorren. 

Para cada investigación se pueden utilizar represen- 
taciones gráficas de las configuraciones narrativas que ayudan 
al análisis. En el ejemplo de investigación que estamos utili- 
zando, la conjetura analítica inicial enunciada ayudó a dibujar 
dos ejes. Los discursos sociales, independientemente de la 
posición desde la que emanaron, dibujaron una línea en el 
tiempo (eje horizontal) para explicar la degradación de los 
humedales (eje vertical) en los que viven (gráfico 2). Se sitúa 
un primer momento antes de los años sesenta, otro en los 
años setenta y un último periodo que se inicia en los años 
ochenta, y que se extiende hasta la actualidad. Estos tres 
momentos no solo se asociaron con el estado de los hume- 
dales, sino también con diferentes concepciones y represen- 
taciones sobre el medio ambiente y los estilos de vida. 


GRÁFICO 2 


Base de las configuraciones narrativas 


Medio ambiente 
como modo 


de vida 


Pasado-Pasado 
Antes de los años 60 


Pasado 
Entre los años 60 y 80 


Medio ambiente como 
Los recursos naturales aquello que debería 


se consideran limitados ] perseguir el delito de 


contaminación 
+ Degradación 
¿Contaminación 


Fuente: Requena (2016). 


A partir de los años 80 


Los significados del medio ambiente se configuran en cua- 
tro tipos ideales. Por una parte, las representaciones de la 
naturaleza no contaminada por la acción humana; una natu- 


raleza cuyo imaginario remite al pasado y se asocia con el 


modo de vida de sus antepasados. Una segunda represen- 
tación que se reinterpreta en la actualidad como una época en 
la que se creyó que los recursos naturales eran ilimitados. En 
la tercera representación el medio ambiente se identifica 
como norma o ley que trata de mitigar la contaminación, 
pero, a su vez, de compatibilizar desarrollo y sostenibilidad. El 
medio ambiente se reduce a la norma que persigue el delito 
de contaminación. Estas tres primeras representaciones, que 
se basan en la línea temporal, pueden tener su representación 
gráfica en el triángulo culinario (Lévi-Strauss, 1968). Si bien la 
diferencia estaría en que las dos transformaciones son cultu- 
rales y la parte de lo cocido va precedida de la parte de lo 


podrida. 


GRÁFICO 3 


Configuración narrativa de adaptación del triángulo culinario 


Narmal 


Transicamado 


Fuente: Elaboración propia a partir de Lévi-Strauss (1968). 


Por último, en la situación proyectiva sobre lo que el 
medio ambiente será es donde surgen las mayores diver- 
gencias entre las diferentes posiciones sociales. Y encontra- 
mos las diferencias mencionadas en el apartado de las posi- 


ciones discursivas. 
ESPACIOS SEMÁNTICOS 


Se trata de analizar los espacios semánticos subyacentes en 
las distintas aproximaciones más particulares que desde unas 
y otras posiciones discursivas se realizan ante el objeto de in- 
vestigación (Conde, 2014). La construcción de un espacio se- 


mántico común no es solamente una operación discursiva, 


sino que se requieren muchas condiciones sociales, históricas 
e incluso políticas para su configuración (Conde, 2004). El 
análisis de los espacios semánticos trata de responder a las 
preguntas de qué se habla y cómo se organiza el habla 
(Conde, 2009). La tarea se divide en la categorización de espa- 
cios semánticos, su posterior análisis interno y, por último, su 
análisis sistémico. 

La categorización de los espacios semánticos consiste en 
configurar una serie de círculos que representen dichos espa- 
cios. Cada círculo engloba un conjunto de expresiones y de 
temas más o menos próximos. Debemos analizar su estruc- 
tura interna, ver cuáles son los atractores semánticos —-que 
configuran y articulan el campo de significaciones— y cuáles 
son los hilos discursivos que vinculan unos y otros espacios 
semánticos. Por último, debemos analizar su estructura sisté- 
mica y ver las relaciones entre los diferentes círculos. En el si- 
guiente apartado se describen varios ejemplos de la articu- 


lación de los espacios semánticos. 


6. P ROCEDIMIENTOS DE ARTICULACIÓN DEL ANÁLISIS Y 
DE LA INTERPRETACIÓN 


La esencia del trabajo del assp es la puesta en relación de 
las posiciones sociales, expresadas en las posiciones discursivas, 
con los marcos interpretativos (Martín Criado, 1997) de cada 
grupo social de referencia expresados, a su vez, en las configu- 
raciones narrativas y en los espacios semánticos (Conde, 
2009). En nuestra investigación construimos cuatro configu- 
raciones narrativas una para cada una de las posiciones dis- 
cursivas— en torno a dos ejes que delimitan cuatro cuadrantes 
principales, en cada uno de los cuales se constituyen espacios 
semánticos que se vinculan entre ellos. 

A modo de ejemplo se exponen la configuración narrativa 
y los espacios semánticos del sector tradicional. El medio am- 
biente, en un primer momento histórico, toma connotaciones 
como modo de vida: su antiguo modo de vida. Tiene una 
representación de la naturaleza entendida como lo que pre- 
cede y excede a la propia actividad: lo natural o dado frente a 
lo cultural o producido. Desde esta concepción lo natural son 
los niveles anteriores e inferiores donde los seres nacen y se 


alimentan (Rodríguez, 2002). Se trata de una representación 


que describe la contradicción entre el imaginario de una natu- 
raleza impoluta en el pasado y su degradación ambiental en el 
presente. Esta posición entiende la dependencia con relación 
al medio ambiente como el encuadramiento en las tradiciones 
locales y un modo de vida que la modernización económica 
destruye. 

Dos espacios semánticos se vinculan a esta concepción y se 
emplean para describir los humedales antes de los años ses- 
enta: el primero, en el que se relaciona con un paraíso per- 
dido, y el segundo, en el que se hace referencia a la fauna y la 
flora que había, pero que ya no se ve. Las palabras vivo y muer- 


to se emplean para caracterizar el antes y el después. La apari- 
ción de estas comparaciones es un síntoma de que las repre- 


sentaciones sociales existentes con respecto al objeto del que 
se habla y que se compara están inscritas en espacios se- 
mánticos que comparten una serie de atributos que se con- 
vierten, precisamente, en los ejes de las comparaciones reali- 
zadas (Conde, 2004). Los discursos de la gente mayor relatan 
con precisión la tesis sostenida por Polanyi (1957): el capita- 
lismo deteriora y destruye sus propias condiciones sociales y 
también las ambientales. Esta época se asocia con un proceso 
de degradación que viene con el desbarajuste de los años ses- 
enta. Se utiliza un espacio semántico relacionado con la putre- 
facción para describir el proceso histórico que han sufrido los 
humedales. Estos espacios semánticos se vinculan con una 
concepción de los recursos naturales como ilimitados: época 
de desenfreno. 

Por último, sitúan una tercera época donde todo parece 
estar más controlado. En este sentido, para describir los par- 
ques hacen énfasis en explicar cómo las prácticas más con- 
taminantes que amenazaban los ecosistemas se han 
controlado, pero no se han parado. De ahí se deriva un espacio 
semántico que tiene como atractor semántico el poder, ejer- 
cido por las administraciones públicas, que imponen la 
norma que ha de cumplirse. El éxito del poder disciplinario 
en el terreno del cumplimiento de las exigencias medioam- 
bientales parece haberse conseguido. Este desempeño se debe 
al uso de instrumentos simples, la inspección, la sanción, etc., 
y su combinación en un procedimiento que le es específico: el 


examen (Foucault, 2002). De este modo asocian medio 


ambiente con las palabras control, norma, exigencia, ley, decreto, 
normativa, regulación o límite, y por supuesto con aquellas 
relacionadas con el castigo (violencia explícita), como son las 
denuncias o el cierre de empresas, y la vigilancia (violencia 
implícita), por ejemplo, las inspecciones. 

Las primeras conjeturas venían a explicar que los dis- 
cursos del sector tradicional estaban en relación conflictiva 
con los discursos del sector conservacionista. Las relaciones 
entre ambos son conflictivas desde que la agricultura pasó a 
ser química y mecanizada. Los sectores conservacionistas cla- 
man por un cambio en la agricultura hacia formas ecológicas 
que hagan compatible el cultivo con la conservación. Pero a su 
vez ignoran la dramática situación social y económica que 
padecen los/as agricultores/as. 

El imaginario de los sectores tradicionales se construye en 
oposición al de los conservacionistas. Los actores se compro- 
meten en una espiral fundada en el crecimiento de la ampli- 
tud del mismo comportamiento, es decir, en una escala de 
diferencia entre uno y otro polo de la comunicación. El en- 
claustramiento del sector tradicional se basa siempre en la 
simetría de su discurso respecto al sector conservacionista. Se 
origina una cismogénesis simétrica (Bateson, 1985) en la cual 
los asociados se hunden cada vez más en los papeles compe- 
titivos. Esta diferenciación se hace progresiva y la conducta de 
unos promueve cada vez más hostilidad en los otros. 

Estas relaciones enquistadas producen que haya una 
carencia de traducción de saberes (científico-técnico y tradi- 
cional). Las configuraciones narrativas y los espacios semánti- 
cos han permitido observar que existe un sistema de equiva- 
lencias entre el vocabulario proveniente del universo discur- 
sivo del sector tradicional y el vocabulario del universo discur- 
sivo del sector conservacionista (gráfico 4). La importancia de 
este sistema radica en la posibilidad de generar universos 


simbólicos compartidos entre estas posiciones. 


GRÁFICO 4 


Sistemas de equivalencia entre universos discursivos 


Vocabulario Vocabulario 
perterecionte al unrerro pertenecen al univer 


discuerero de los sectores dincuruvo de los rectores 


Chasa Vulgaris: es un alga verde que acumula carbonato 
tradicionales comer acionicas 


de calcio sobre su superficie Su existencia en los 
subsuelos de las lagunas es un indicados del buen estado 
ambiental del agua 


Dugastella Valentsa Especie de crustáceo conocida por 
+ Chars Vulgar las comentes de agua dulce en el Golfo de Valencia. asi 
como pos la laguna costera de agua dulce de la Albufera 
Como la región de Valencia está muy urbanizada, la 
» Dugarella Y alecnia especie se ve amenazada poc la canalización de los 
cussos de agua, la destrucción del hábiat y la 

contaminación doméstica y agricola 

Laguna podrida + * Laguna Fatrufirada 

Eutrofizado Aquel ecosistema caracterizado por una 
abundancia amormalmente alta de nutrientes 
Veneno Tóxico « > Mxreculimes (procedentes de actividades humanas) de forma que se 
produzca una proliferación descontrolada de bacterias 
cianoficeas (lo que provoca la esterilidad del lago) Estas 
bactenas forman una capa en superficie, que impade el 
paso de la luz solar y la fotosintes:s. por lo que la vida 

no se puede recuperar bajo esta capa 


Sutra de equevalencis entro unjrersos Msesocistines Las eucrocistmes son toxinas producidas 
dinscurávos por las floraciones de ctanobaterias de aguas 
superficiales euróficas Son tóxicas para los humanos y 
dan lugar a alteraciones gastromiestmales, reacciones 
alérgicas o imitación 


Fuente: Elaboración propia. 


Ambas posiciones coinciden en la génesis de la degra- 
dación medioambiental de los humedales. Si bien los sectores 
tradicionales utilizan otro lenguaje, el espacio semántico que 
despliega este sector para describir la Albufera en los años 
sesenta tiene que ver con la pudrición, el hedor y lo tóxico; 
mientras que los sectores conservacionistas emplearán expre- 
siones como eutrofizado, altos niveles de clorofila alfa, micro- 
cistines... También estos sectores convergen al explicar que lo 
que indica una buena calidad del agua en el lago de la Albu- 
fera es la presencia de asprella —para el sector tradicional; 
chara vulgaris para los conservacionistas—, un alga que solo se 
reproduce en aguas no eutrofizadas. A su vez, la asprella su- 
pone el inicio de la cadena trófica que posibilita la vida de la 
fauna característica de estos humedales. Por último, estos sec- 
tores que, en principio, parecen desarrollar relaciones diame- 
tralmente opuestas y dialécticas coincidirán en atribuir el sen- 
tido y la concepción de medio ambiente como valor material, 
como ya se ha explicado en el apartado de posiciones discur- 
sivas. 

El principal problema en la traducción de estos conoci- 
mientos es que la jerarquía de la modernización capitalista ha 
impuesto la primacía del conocimiento científico y tecnológico 
sobre el conocimiento tradicional, quedando este último como 
un conocimiento subordinado. En el capitalismo global, los 


mecanismos convencionales para la conservación excluyen las 


visiones locales de biodiversidad, erosionando el bienestar 


ecológico, social y cultural de muchas comunidades (Garí, 
1990). 


7. CONCLUSIONES Y LÍMITES DEL ENFOQUE 


El assp se erige como un poderoso método de artesanía 
sociológica para el análisis de discursos. En primer lugar, y 
frente a otras corrientes de análisis, el objeto de análisis es el 
corpus de textos de la investigación, considerado este en su 
totalidad holística. La unidad está en la totalidad, en vez de ser 
producto de la segmentación o la mera suma de las partes. La 
unidad está en y es previa a la unión de elementos como tex- 
tos, discursos, frases, etc. Unidad de la totalidad que parece 
configurarse como un sistema, siguiendo la máxima saussi- 
riana (Callejo, 2010). El Assp considera que todo discurso se 
produce y se desarrolla en relación con otro u otros discursos 
a los que alude, a los que interpela, a los que se trata de apro- 
ximar o de los que se trata de diferenciar, configurándose, 
desde este punto de vista, todo un sistema de discursos que es 
el que se pretende analizar e interpretar (Conde, 2009). 

Las limitaciones de este tipo de análisis vienen deter- 
minadas por la tensión entre el modelo teórico que busca la 
dimensión del sistema, que parte de unas ciertas conside- 
raciones sociales más estructurales, y las vivencias de la propia 
evolución social, que tienden a la fragmentación, a la dimen- 
sión no sistémica, al no reconocimiento de las dimensiones y 
determinantes estructurales, a la fractura de universos socia- 
les compartidos. Este hecho hace que sea más complicado 
encontrar el vínculo entre posiciones sociales y posiciones dis- 
cursivas. 

Como hemos mencionado, el análisis sociológico de los 
discursos se desarrolla en los primeros años sesenta en el con- 
texto del Estado español, una sociedad de consumo emer- 
gente, proyectiva y ascendente, donde el horizonte ideológico 
tenía ciertos elementos de cambio social. La estructura simbó- 
lica del discurso dominante en un grupo de discusión per- 
mitía reproducir la estructura motivacional y el sistema de 
valores que orientaban la conducta de consumo en una clase o 
en una situación social determinada (Alonso y Rodríguez, 


2014). No obstante, en la actualidad costaría más encontrar en 


los discursos esta dimensión de estructura y sistema. Están 
«disipándose las mediaciones simbólicas, que de una u otra 
forma tendían a una cierta construcción compartida del sen- 
tido de lo social [...]. Ahora, al estar mucho más en el aire lo 
común, estaría prevaleciendo un mundo pluriverso» (Requena 
et al., 2016: 10). Este fenómeno no sería una cuestión coyun- 
tural, sino el efecto de una evolución social; es la onda larga 


del turbocapitalismo neoliberal que nos estruja y nos machaca. 
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1. Martín Criado (2014) explica que, al igual que no podemos 
entender los movimientos de un tenista sin tener en cuenta 


los de su rival, no podemos comprender las jugadas discur- 
sivas de un sujeto sin situarlas en el espacio de los posibles 
discursos. Todo argumento es un contraargumento. 

¿2 Podemos llamar fracciones grupales a las diferencias inter- 
nas en relación con las distintas problemáticas que surgen a 
lo largo de la conversación grupal. 


10. ANALISIS DE DISPOSITIVOS: REFLEXIONES 
SOBRE LA RELACION ENTRE DISCURSOS, SUJETOS, 
OBJETOS Y PRACTICAS 


Andrea D. Biúhrmann 


Werner Schneider 


Desde hace unos años viene aumentando la popularidad 
del concepto proveniente del francés dispositif, que se traduce 
generalmente al inglés por dispositive, aunque también lo en- 
contramos como apparatus, deployment, construct, alignment e 
incluso como positivities; en alemán, por regla general, es 
dispositiv, y en castellano es a menudo dispositivo (Peltonen, 
2004). El concepto dispositive no solo se encuentra en las in- 
vestigaciones teóricas que lo relacionan con el concepto de 
Michel Callon (1998) (market) devices (Dumez y Jeunemaitre, 
2010), con la teoría del ensamblaje de Gilles Deleuze y Félix 
Guattari (Rabinow, 2003; Legg, 2011) o con el concepto de 
Louis Althusser aparatos (del Estado) (Bussolini, 2010):1 hoy 
en día también una gran cantidad de estudios empíricos, por 
ejemplo sobre instituciones del Estado de bienestar y de 
educación, sobre biopolíticas y los regímenes de seguridad co- 
rrespondientes, así como sobre instituciones políticas, de 
bienestar social y económicas, recurren a este concepto de 
dispositivo, así como una cantidad creciente de trabajos, sobre 
todo desde la investigación de gubernamentalidad, acerca de 
los medios y de la cultura. 

No obstante, en muchos de estos estudios e investi- 
gaciones este concepto de dispositivo aparece más bien como 
metáfora, sin presentar una perspectiva reconocida de investi- 
gación, ni con ello marcar tampoco un programa analítico con 
el que se relacionen las investigaciones correspondientes.2 
Esto resulta sorprendente porque Michel Foucault desplegó el 
concepto de dispositivo como concepto analítico, en referencia 
tanto al dispositivo de sexualidad y alianza, en su trilogía 
Sexualidad y verdad, como al dispositivo de detención, en Vigi- 


lar y castigar. Foucault quiso analizar un conjunto de ele- 
mentos altamente heterogéneos que consisten en 


discursos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, 


decisiones reglamentadas, leyes, medidas 


administrativas, enunciados científicos, preposiciones 
filosóficas, morales o filantrópicas, en resumen, los ele- 
mentos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho 


como a lo no dicho [...] (Foucault, 1978: 119). 


Su dirección analítica se concentra en la pregunta de cómo 
los seres humanos cambian, se desarrollan de nuevo, pero 
también ensayan y legitiman sus comportamientos —frente a 
ellos mismos y frente al mundo-, y en qué medida los seres 
humanos, a causa de la rutinización e institucionalización de 
estos comportamientos, se enfrentan con las condiciones, ob- 
jetivaciones y consecuencias de este decir y hacer predo- 
minante como dispositivos efectivos. Tales conjuntos hetero- 
géneos que disponen las personas sobre el percibir, pensar, 
hablar y, sobre todo, el hacer de los seres humanos, en el sen- 
tido de prácticas sociales, son —en tanto dispositivos históri- 
camente contingentes- poderosos a causa de su efectividad 
para la acción y con ello relevantes para la dominación y en 
estrecha relación con la pregunta sobre procesos sociales de 
transformación. Con ello, el concepto de dispositivo, en el 
marco de una investigación social de discursos y dispositivos, 
resulta de interés sobre todo para la sociología. 

Ante este trasfondo, nuestra contribución quiere presentar 
los fundamentos de una investigación de dispositivos en rela- 
ción directa con una investigación del discurso basada en la 
sociología del conocimiento (véase también el artículo de Ke- 
ller en este libro) y en relación con la llamada investigación de 
la práctica. La intersección central está formada por el enfo- 
que común hacia las prácticas. Queremos mostrar el qué y el 
cómo la investigación de dispositivos ofrece algo más frente a 
la investigación de discursos, al apuntar más allá del análisis 
de prácticas discursivas. De la misma manera ofrece a la in- 
vestigación de formas de prácticas una analítica diferenciada 
de poder y dominio que permite una mediación metodoló- 
gicamente útil y viable para la investigación empírica entre los 
niveles micro, meso y macro, y que integra formaciones 
dominantes, pero también por ejemplo procesos de reforma o 
transformación de prácticas y formas de prácticas contrarias y 
resistentes. 

En lo que sigue, primero esbozaremos brevemente el 


campo de la investigación de la práctica en sus contornos 


principales; después presentaré la relación entre prácticas, for- 
mas de prácticas, discursos y dispositivos, en el marco de la 
perspectiva de investigación sobre el concepto de dispositivo 
desarrollada por nosotros, y finalmente trazaremos cómo la 
investigación de dispositivos, al apuntar más allá de la investi- 
gación de discursos, puede enriquecer una sociología de la 


práctica. 
1. PRÁCTICAS COMO OBJETOS DE INVESTIGACIÓN 


Desde hace algunos años asistimos a un aumento de los 
talleres y conferencias sobre la investigación de la práctica. De 
la misma forma aumenta la cantidad de los textos publicados 
sobre el tema. Aparentemente existe un consenso amplio en 
asumir que en el centro de la investigación de la práctica se 
encuentra la siguiente idea: «que el campo de prácticas es el 
lugar para investigar fenómenos tales como agencia, conoci- 
miento, lenguaje, ética [...], poder y ciencia» (Schatzki, 2001: 
14). El enfoque se centra menos en el saber qué..., y más en el 
saber cómo... (véase, por ejemplo, Taylor, 1996), puesto que 
por conocimiento se entiende, en la perspectiva de la investi- 
gación de la práctica, sobre todo un saber incorporado y con 
ello implícito (Schatzki, 2001; Reckwitz, 2002; Nicoloni, 
2013). No obstante, hay un disenso sobre qué son exacta- 
mente las prácticas y cómo pueden ser investigadas de forma 
adecuada. Es decir, no existe un enfoque único (Schatzki, 
ibid.) de teoría de la práctica, sino que existe más bien una 
multitud de teorías. Sin embargo, a menudo se habla, en refe- 
rencia a Ludwig Wittgenstein, de un «parecido de familia» 
entre los diferentes enfoques (véase, por ejemplo, Reckwitz, 
2002). Christian Bueger y Frank Gadinger (2014) hablan de 
una trading zone o zona de negociación en la que investi- 
gadores/as de diferentes disciplinas y campos temáticos nego- 
cian sus distintas ideas sobre las teorías de la práctica. 


IMPULSOS PARA LA FORMACIÓN DE LA TEORÍA E 
INVESTIGACIÓN DE LA PRÁCTICA 


La proclamación del llamado giro práctico (Schatzki, Cetina 
y Savigny, 2001) y su resonancia se basan en diversos plantea- 
mientos que se vienen desarrollando dentro de un debate 


intracientífico, al menos desde los años ochenta, gracias al 


cual cobró relevancia de manera creciente hablar de una des- 
centralización del sujeto. Con ello, ya no se partió de la pre- 
misa epistemológica de la existencia de un sujeto único crea- 
dor de sentido, que toma decisiones de forma autónoma y 
que, por tanto, tendría que servir, en cierto modo, como refe- 
rencia teórica central a la mirada analítica para el alumbra- 
miento de lo social. Tampoco lo pueden hacer los conceptos 
abstractos de estructura, función o sistema.3 Más bien, estos 
sujetos modernos se comprendieron cada vez más y de forma 
más precisa como una figura histórico-contingente que se 
desarrolló discursivamente a lo largo del siglo xv111 y después 
se extendió al mundo occidental. Consecuentemente, habrá 
que analizar esta figura en cuanto a su surgimiento cultural, 
su devenir y su difusión. 

Mientras que, por ejemplo, Michel Foucault (1988, 19894, 
1989b) reconstruyó la formación de esta figura ya en su men- 
cionada trilogía Sexualidad y verdad, fueron sobre todo Pierre 
Bourdieu (1979, 1996), con su concepto de estructuras socia- 
les incorporadas en el habitus, y también Judith Butler (1991), 
con su concepto de la performatividad, quienes llamaron la 
atención sobre el hecho de que los seres humanos actúan 
siempre dentro de las relaciones sociales existentes y las 
condiciones culturales. En este hacer están remitidos a condi- 
ciones discursivamente estructuradas de lo pensable, decible 
y perceptible, pero que pueden ser esquivadas por ellos, movi- 
das o cambiadas en su sentido, en procesos permanentes de 
repeticiones desviantes. 

La descentralización del sujeto hace referencia, por un 
lado, a experiencias crecientes de contingencia, inseguridad, 
complejidad y riesgos; por otro lado, viene acompañada por la 
renuncia tanto a los grandes relatos teórico-sociales, que pare- 
cían incompatibles con las dinámicas sociales señaladas por 
las diagnósticas de la época, como también al concepto de 
elecciones racionales (rational choice), como parte central del 
pensamiento teórico de la acción. La concentración en los 
aspectos de la racionalidad según fines de las acciones huma- 
nas parece cada vez más insuficientemente complejo para las 
exigencias y observaciones del mundo cotidiano. Así, se pudo 
desarrollar -a pesar de todas las diferencias en las arqui- 


tecturas teóricas correspondientes- un frente común de los 


enfoques teóricos de artefactos, etnometodológicos, interac- 
cionistas, de la sociología figuracional, praxeológicos, de la 
teoría de la estructuración y postestructuralistas, para quebrar 
la pretensión hegemónica de las teorías racionalistas- 
reduccionistas de acciones y decisiones, así como de las teo- 
rías abstractas en las que lo social se equipara sin más con e€s- 
tructuras, funciones o sistemas (véase también Reckwitz, 


2002). 


EL OBJETO NUEVO: PRÁCTICAS SOCIALES COMO 
LUGAR DE LO SOCIAL 


Por consiguiente, Reckwitz explica: «La novedad de las teo- 
rías culturales consiste en explicar y entender acciones me- 
diante la reconstrucción de las estructuras simbólicas del co- 
nocimiento que posibilitan y limitan a los agentes a inter- 
pretar el mundo según ciertas formas y a comportarse de la 
manera correspondiente» (2002: 245 y ss.). Esta relación 
entre (órdenes de) conocimiento y acción, o patrones de ac- 
ción, no se ubicaría analíticamente ni en el nivel de las estruc- 
turas sociales suprasubjetivas, ni en el nivel de las acciones 
subjetivas. Más bien, las prácticas sociales mismas ascienden 
al lugar de lo social (Schatzki, 2001). Por ello, no se debe bus- 
car el «orden social» en las «expectativas normativas mutuas», 
sino más bien como «incrustado en estructuras colectivas 
cognitivas y simbólicas, en un conocimiento compartido que 
facilita una manera socialmente compartida de adscribir 
significado al mundo» (Reckwitz, 2002: 246; véase también 
Schatzki, 2001). Lo social solo se comprende si se entiende su 
materialidad y su lógica implícita, no racionalista (Reckwitz, 
2003: 290). En consecuencia, Bueger formula, por ejemplo, 
respecto a la pregunta sobre qué son prácticas: «Prácticas son 
[...] combinaciones de (1) formas de actividades corporales y 
mentales, (2) artefactos o cosas y su uso y (3) un conocimiento 
de trasfondo, implícito o tácito que organizan la práctica y les 
proporciona significado» (2014: 387). 

Así que, en el foco de las teorías prácticas, se hallan, en 
principio, en vez de acciones intencionales y estructuras de- 
terminantes, prácticas sociales o formas de prácticas. Por ello las 
prácticas son consideradas como las «unidades más pequeñas 
de lo social» (Reckwitz, 2002: 246), o como «cosa(s) 


genérica(s) fundamental(es)» (Schatzki, 2001: 1). Para Theo- 
dore Schatzki, las prácticas se refieren al conjunto de activi- 
dades verbales y no-verbales —es decir, a dichos y hechos 
[sayings and doings] (Schatzki, 1996). Son prácticas, en este 
sentido, que comprenden movimientos y actividades ruti- 
narias, normalmente cotidianas, pero también actividades 
intelectualmente exigentes, como leer y escribir (véase tam- 
bién Reckwitz, 2002). Las prácticas se pueden combinar en 
determinadas formas de prácticas [Praxen] y convertirse así en 
punto de partida para formaciones estructuradas o estruc- 
turantes (Bueger y Gradinger, 2014). 

Partiendo de este breve esbozo en cuanto al contenido, 
según nuestro entender, el mínimo común denominador de 
la teoría de la práctica consiste en que las prácticas (sociales) 
no se entienden como acciones y/o decisiones, pero tampoco 
como meras actividades. Comprenden más bien dichos y/o he- 
chos colectivizados. Las prácticas se pueden interconectar para 
constituir formas de prácticas y, a menudo, no involucran ex- 
clusivamente a seres humanos, sino que también juegan un 
papel los artefactos y las condiciones materiales, espaciales, 


temporales, etc. (véase también Bueger y Gradinger, 2014). 


LA PRÁCTICA DE LA INVESTIGACIÓN: PAUTAS Y 
METODOLOGÍA 


Robert Schmidt identificó, en su Sociología de las prácticas, 
tres pautas significativas para la investigación según la teoría 
de la práctica (Schmidt, 2012). Primero, en la investigación de 
la práctica, los conceptos teóricos se desarrollan de manera 
cercana al material empírico. Segundo, los actores no cuentan 
como seres espirituales, sino como actores corporales que son 
activos y capaces de participar en el juego de los cuerpos 
entrenados, artefactos objetivados, cosas naturales, circuns- 
tancias, marcos e infraestructuras sociomateriales (ibíd.). Ter- 
cero, por consiguiente, entran en el foco analítico justamente 
también los ámbitos observables, no-lingúísticos, de lo social, 
en el sentido de un giro praxeográfico o etnográfico (ibíd.). Para 
Schmidt, esto no conlleva necesariamente una limitación a lo 
meramente observable y, con ello, a la abstracción de estruc- 
turas superiores, sino que más bien este supuesto situacio- 


nalismo o interaccionalismo debe ser superado con la ayuda 


de un concepto ampliado de espacio público. Así, se piensa el 
espacio público como un espacio constituido de forma espe- 
cífica, suprasituacionalmente estructurado, caracterizado por su 
pluralidad de perspectivas y en el que no solo se deben tener 
en consideración las actividades de los copresentes, sino 
«también la participación de artefactos, entorno material, 
cuerpos, símbolos y medios» (Schmidt, 2012: 248). 

El hecho de que estas estructuraciones suprasituacionales 
(ibíd.) abran perspectivas de investigaciones para el ámbito de 
lo social ya se muestra en los trabajos importantes mencio- 
nados antes sobre la investigación de prácticas, que tratan 
justamente estos niveles de las formas de prácticas (véase para 
las prácticas estratégicas, por ejemplo, Golsorkhi, Rouleau, 
Seidl y Varaa, 2010). Así, ya Wittgenstein concibió lo social 
como una convivencia y una conexión, por lo que no solo se 
crean significados mediante el mero conocimiento de las re- 
glas (en el sentido de un saber de reglas), sino solo mediante el 
saber empírico-práctico, como uno lo hace, es decir, sobre el 
dominio práctico de usos y costumbres. Bourdieu desarrolló 
el concepto de habitus específico de un campo, entendiéndolo 
como un sistema de disposiciones de percepción, pensa- 
miento y comportamiento duradero, que comprendió como 
formas incorporadas de estructuras sociales. En la misma 
dirección apuntan: a) Giddens, con su concepción de los pro- 
cesos de prácticas estructuradas y estructurantes; b) el con- 
cepto redes en la teoría actor-red; c) el concepto matrix utili- 
zado por Butler, y d) el concepto dispositivos utilizado por Fou- 
cault para describir la interrelación de las prácticas y formas 
de prácticas espacio-temporales y sus condiciones sociales. 

Todos estos conceptos o teorías tienen en común, a nues- 
tro entender, que reconocen la relevancia del conjunto de rela- 
ciones de prácticas sociales en el nivel meso (y de su interre- 
lación con un nivel macro), pero no ofrecen ningún marco de 
análisis metodológico-metódico propio, pues no han desarro- 
llado ningún método de ciencias sociales, en el sentido es- 
tricto, para investigar sistemáticamente el cómo de estos pro- 
cesos de formación y transformación de lo social (en inte- 
racción con los niveles correspondientes). Justamente en ello 
se podría ver también la razón por la que los múltiples estu- 


dios empíricos sobre la investigación de la práctica —en el 


ámbito germanohablante- hasta ahora se han concentrado en 
la investigación y concreción de prácticas situacionales, es 
decir, que permanezcan en el nivel micro, en vez de enfocar 
sistemáticamente las relaciones de poder y dominio relacio- 
nadas con ello, que se pueden ubicar en los niveles micro, 
meso y macro. Lo mismo es cierto para las investigaciones 
multiniveles de transformaciones y reproducciones de objeti- 
vaciones y subjetivaciones, y de sus condiciones espacio- 
temporales. 

No obstante, por ejemplo, Bueger (2014) y Bueger y Gra- 
dinger (2014) formulan, en este contexto, la posibilidad de 
que la investigación de prácticas sea algo más que solo una 
perspectiva teórica. Más bien ofrecería un programa de investi- 
gación con una metodología propia en el sentido de una pra- 
xiografía [praxiography] con estrategias propias de investi- 
gación. Sus procedimientos metódicos (Bueger, 2014) se pare- 
cen, a primera vista, a las prácticas de investigación del aná- 
lisis de dispositivo que esbozaremos más adelante. Pero con 
su focalización en el conocimiento implícito o de trasfondo 
queda en segundo plano u oculta la pregunta de la relación de 
conocimiento y poder, así como la pregunta de la constitución 
de sujetos. Y, sobre todo, se diferencia el enfoque hacia el pro- 
blema de escala (Bueger, 2014) en la investigación de la prác- 
tica, en el sentido de que una diferenciación analítica de nive- 
les micro, meso y macro debe ser transcendida, por así decirlo, 
según una estrategia de mirar hacia abajo. Esto quiere decir 
que se debe escalar abiertamente, por regla general, y buscar 
las relaciones, por ejemplo, entre referencias micro y macro, 
entre regional y global, etc., en un campo (Bueger y Gra- 
dinger, 2014). No obstante, con ello queda desatendido, o se 
subroga al trasfondo, el contexto de análisis de poder y domi- 
nio entre prácticas, formas de prácticas, cosas y actores/ 
sujetos, entre situaciones e instituciones, entre relaciones de 
poder y estructuras de dominio relacionadas con el concepto 
de dispositivo. La relevancia —o incluso necesidad— de tales 
contextos se constata desde la teoría de la propia práctica: 


Así, teoría de la práctica tiene un efecto doble: compa- 
rado con el mentalismo no invita al análisis de fenó- 
menos mentales como tales, sino a la exploración de la 


incrustación de actividades mentales de entendimiento 


y conocimiento en una totalidad de actos. Es decir, in- 
vita al análisis de la interconexión de rutinas corpo- 
rales de comportamiento, rutinas mentales de entendi- 
miento y conocimiento, y el uso de objetos. Compa- 
rada con el textualismo e intersubjetivismo, la teoría de 
la práctica no anima a la consideración de conjuntos 
institucionales como meras esferas de discurso, co- 
municación o acción comunicativa, sino a su conside- 
ración como pautas  rutinizadas de  cuerpo/ 
conocimiento/cosas de las que las prácticas discursivas 
(entendidas en el sentido explicado antes) son compo- 


nentes (Reckwitz, 2002: 258). 


En consecuencia, Reckwitz explica, al final de su ensayo 


sobre los elementos básicos de una teoría práctica, que 


en el mundo social no se encuentran prácticas sociales 
aisladas, discretas. Más bien el mundo social forma 
conjuntos de prácticas conectadas ligeramente, que a 
menudo están ajustadas o delimitadas solo de forma 
condicional y llenas de contradicciones. Para un desa- 
rrollo teórico social de la teoría de la práctica resulta 
central reconstruir agregaciones macro de conjuntos de 


prácticas entrelazadas (Reckwitz, 2003: 295). 


Mientras Reckwitz subraya aquí el estar relacionado de las 
prácticas entre sí, Schatzki (2002), en sus investigaciones 
sobre la ontología de prácticas sociales (hablando de social 
sites), se interesó además por el orden de cosas, actores y arte- 
factos. Por social sites comprende «una red de prácticas y órde- 
nes: una configuración de actividades y arreglos organizados 
que evoluciona contingente y diferencialmente» (ibíd.: x11). Al 
enfocar ambos aspectos —prácticas y órdenes- Schatzki quiere 
llenar analíticamente con sustancia «la visión de Michel Fou- 
cault de la historia como un asunto completamente contin- 


gente y seriamente fragmentado» (ibíd.). 


2. C ONFIGURACIONES CENTRALES DE LA INVESTIGACIÓN 
DE DISPOSITIVOS 


Es justamente este objetivo lo que persigue el concepto de 


dispositivo desarrollado en referencia a Foucault. Este 


concepto amplía a la vez una perspectiva de investigación del 
análisis del discurso (Búhrmann y Schneider, 2012) al pre- 
guntar, de forma sistemática, por la interacción entre ambos 
aspectos, a saber, entre las prácticas discursivas y no: 
discursivas (como, por ejemplo, actores o actantes, cosas, arte- 
factos), y preguntar así mismo por su efectividad empírico- 
práctica (Agamben, 2009; Peltonen, 2004). Foucault ya ex- 
presó, desde bastante temprano, la relevancia particular de 
estas preguntas en sus reflexiones sobre la ontología crítica del 
presente, especialmente en sus trabajos sobre el cambio orgá- 
nico del castigo y del tratamiento del deseo (Foucault, 1976, 
1988). Aquellos trabajos de investigación en los que el propio 
Foucault utilizó el concepto de dispositivo gravitan sobre todo 
alrededor de preguntas por la relación histórico-concreta entre 
prácticas discursivas y no-discursivas, y sus motivos y conse- 
cuencias. Á continuación, presentaremos el concepto de 
dispositivo como programa de análisis fundado en la socio- 
logía del conocimiento y después expondremos las dimen- 
siones analíticas principales del concepto de dispositivo. 


EL CONCEPTO DE DISPOSITIVO: MÁS QUE SOLO 
ANÁLISIS DEL DISCURSO 


Las maneras de percepción con las que los seres humanos 
alumbran su mundo como (realmente) dado se pueden com- 
prender como la expresión de órdenes de conocimiento objeti- 
vados, predominantes en cada caso, que colocan, por así de- 
cirlo, a estas maneras de percepción a lo largo del proceso de 
socialización en los seres humanos. Formulado en referencia 
a la dialéctica de Peter Berger y Thomas Luckmann entre rea- 
lidad subjetiva y objetiva (1987) y llevado hacia la teoría del 
discurso, se puede decir que la realidad que aparece como ob- 
jetivamente dada mediante los discursos se convierte, por 
apropiación individual, en un mundo de experiencias subje- 
tivas. En el intercambio cotidiano de los seres humanos entre 
sí, con las cosas que los rodean, con sus usos, etc., esta rea- 
lidad interiorizada se objetiva de nuevo (y con ello se repro- 
duce, modifica o cambia) y de esta forma se convierte en rea- 
lidad compartida intersubjetivamente. Resulta importante, 
por ello, la advertencia de no equiparar demasiado rápida- 


mente discurso, formas de prácticas y subjetividad: «No se 


deben relacionar la verdad, el discurso y el conocimiento con 
el ser, el objeto, la realidad o las cosas, sino con las técnicas de 
poder que lo posibilitan, lo producen, generan las condiciones 
de su posibilidad y, al mismo tiempo, lo legitiman y conso- 
lidan» (Ewald, 1978: 16). 

No obstante, corresponde a los discursos aquel poder crea- 
dor de la realidad que produce y reproduce significado, como 
prácticas de enunciación «que forman sistemáticamente los 
objetos de los que hablan» (Foucault, 1973: 74) y cuyo análisis 
fue desplegado por Foucault, de manera impresionante, en El 
orden del discurso (Foucault, 1998). Pero, siguiendo a Ewald, 
habría que combinar la analítica del discurso con una analí- 
tica del poder que se dedicara al ser social de los sujetos y de 
su mundo. Tal analítica del poder se ocupa detenidamente de 
las prácticas institucionales y las relaciones sociales en las que 
están situados los individuos, y que los convierten en lo que 
son, o en contra de lo que se rebelan al eludir estas prácticas 
con otras, al cambiarlas, etc. 

Los discursos despliegan sus efectos de creación o de cam- 
bio de realidad más bien mediante los órdenes de conoci- 
miento procesados por ellos, cuando estos conocimientos 
considerados como verdaderos «orientan finalmente -como 
significados, contenidos de sentido, patrones de interpre- 
tación predominantes- el percibir, pensar y actuar de los seres 
humanos como práctica social» (Búhrmann y Schneider, 
2012: 28), o incluso los dominan como naturalidad incues- 
tionable. 

Con ello se ha caracterizado a grandes rasgos la progra- 
mática del análisis de un concepto de dispositivo orientado 
por Foucault (figura 1). Se centra alrededor de la determi- 
nación de conocimiento/órdenes de conocimiento, en su rela- 
ción con las formaciones discursivas que los procesan res- 
pecto a las formaciones correspondientes de poder.* Y así se 
apunta a la determinación del ser social de los individuos o de 
identidades en sus relaciones correspondientes, específicas 
consigo mismo y con el mundo tomado como real: desde el 
trato con las cosas, sus relaciones sociales, su experiencia con 
el mundo y consigo mismo, hasta prácticas de creación y de 
representación de este Yo que se experimenta a sí mismo y a 


su mundo como Yo e interactúa en ella (Búhrmann y 


Schneider, 2012). 

Con el concepto de dispositivo (ya) no se analizan deter- 
minados objetos o sujetos y sus relaciones entre sí. Más bien 
se encuentran en el centro del análisis las prácticas y procesos 
que hacen surgir a estos objetos y sujetos, que los constituyen 
y les dan continuidad o los cambian, los rechazan o los rem- 


plazan por algo nuevo (Walters, 2012). 
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Fig. 1. Concepto de dispositivo: Programática de análisis 


(Biihrmann y Schneider, 2012: 32). 


DIMENSIONES ANALÍTICAS CENTRALES DEL CON- 
CEPTO DE DISPOSITIVO 


Para Foucault, quien en diferentes trabajos se refiere a dis- 
tintos dispositivos de poder como el dispositivo de sexualidad, 
de encarcelamiento o de confesión, un dispositivo puede ser 
comprendido, de manera muy general, como un conjunto 
consistente de prácticas discursivas y no-discursivas, así como 
de objetivaciones y subjetivizaciones relacionadas con ellas 
(Foucault, 1978). La función principal de los dispositivos con- 
siste en responder a una urgence, una emergencia social, un 
problema social urgente de resolver, existente o que se está 
perfilando, Estas urgencias, por lo tanto, están procesadas dis- 
cursivamente, es decir, son verdad en el sentido de que se han 
convertido en perceptibles? (Foucault, 1978). En este sentido, 
se desarrolló por ejemplo el dispositivo de la prisión que res- 
ponde al problema del disciplinamiento de la criminalidad 
para el control social del comportamiento desviado, o el dispo- 
sitivo de la sexualidad como respuesta al problema del dis- 


ciplinamiento de la procreación y el deseo corporal, que surge 


en forma de biopolítica. 
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ll 
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Subjetivización (apropiaciones) — véase nota 6 


Fig. 2. Concepto de dispositivo: Dimensiones de análisis (en 


referencia a Búhrmann y Schneider, 2012: 56). 


Con ello, Foucault no caracterizó las maneras de funcionar 
de los dispositivos como limitantes, como sugería el concepto 
de disciplinamiento, sino más bien como productivas: junto 
con instituciones (nuevas) y sus objetivaciones organiza- 
cionales (la escuela, la prisión, la industria sexual con sus pro- 
ductos diversos, etc.), en los dispositivos se producen, según 
las condiciones históricas correspondientes y mediante prác- 
ticas discursivas y de poder específicas, constituciones de 
sujetos histórico-concretas (véase fig. 2).* El objetivo del aná- 
lisis de dispositivos consiste en mostrar que las formas espe- 
cíficas de subjetividad son experiencias histórico-con- 
tin-gen- que dependen de determinadas condiciones sociales, 
de sus condiciones de posibilidad y de la interacción de prác- 
ticas discursivas y no-discursivas. Esto significa, de forma 
concreta, que hay que comprender las subjetivaciones/ 
subjetivizaciones, históricas o actuales, como un entrepre- 
neurial self (Miller y Rose, 1990) que se disciplina, controla y 
optimiza constantemente a sí mismo, o también su prede- 
cesor, el moderno sujeto de deseo que se define mediante su 


sexualidad, como efectos de prácticas discursivas y 


no-discursivas que son producidas en (y mediante) dispo- 
sitivos, y cuyo surgimiento y producción tienen que ser re- 
construidos empíricamente. Consecuentemente, en el marco 
de un análisis de dispositivos, no solo se trata de investigar 
qué se escribe, por ejemplo, en la literatura sobre gestión res- 
pecto a tales emprendedores del Yo.7 Más bien hay que superar 
la derivación automática de la práctica a partir del discurso. Se 
tiene que investigar (con métodos empíricos) el sí y el cómo 
estos individuos han sido creados, tanto respecto a su efecti- 
vidad de acción como a su poder efectivo. 

Según este modo de entender el concepto de dispositivo, 
dos aspectos parecen importantes: primero, que en las for- 
mulaciones foucaultianas radica el peligro de su malen- 
tendido esencialista, de la diferenciación entre prácticas dis- 
cursivas y no-discursivas que tienen que ser empleadas como 
analíticas. Este malentendido llevaría, más allá de toda lógica, 
a una limitación del concepto de dispositivo a lo no- 
discursivo, sea cual sea su definición. En segundo lugar, pa- 
rece ofrecerse una reducción del dispositivo a una mera in- 
fraestructura (véase, por ejemplo, Keller, 2006); pero tal con- 
ceptualización se queda corta porque los dispositivos van más 
allá de los discursos contenidos en ellos, puesto que surten 
efecto en los procesos de subjetivización en la práctica coti- 
diana a través de objetivaciones simbólicas y materiales, y 
formaciones institucionales de prácticas no-discursivas. Los 
dispositivos incluso producen, en el sentido de poder de ac- 
ción, estos procesos de subjetivización (Agamben, 2009; Pel- 
tonen, 2004; Wetzel, 2013). Formulándolo en tipos ideales, di- 
chos procesos van acompañados, en unos casos, de la forma- 
ción de amplias capacidades de acción (como subjetividad que 
dispone, activa), y en otros casos de dependencias y capaci- 
dades de acción limitadas (como subjetividad dispuesta, pa- 
siva) (Link, 2007). Así pues, los dispositivos abren el paso a 
espacios discursivamente procesados de lo pensable, visible y 
decible. Pero, al mismo tiempo, forman, en la práctica de la 
vida cotidiana, aquellos espacios de lo posible en los que las 
objetivaciones simbólicas y materiales creadas por acciones 
pueden desplegar su efectividad al interactuar con las corres- 
pondientes subjetivaciones/subjetivizaciones, en el sentido de 


una autoconstitución y autoexperiencia de los individuos.8 


Los dispositivos, capaces de transformar y de ser trasfor- 
mados en el proceso histórico, pueden funcionar a lo largo del 
tiempo, bien como condiciones, bien como efectos de (re- 
Jórdenes de conocimiento producidos discursivamente. Pero 
en el entrelazamiento de  objetivación, subjetivación/ 
subjetivización y formas de prácticas no se conforma una 
mera infraestructura para los discursos. En este sentido, el 
dispositivo comprende analíticamente más de lo que puede 
abarcar el concepto de discurso. 

Frente a la limitación implícita de la metáfora de la infraes- 
tructura y frente al concepto de discurso, el concepto de dispo- 
sitivo abre paso a un desplazamiento y a una ampliación de la 
linea de visión. Utilizando una expresión plástica, el/la ana- 
lista del discurso quiere des-cubrir, a través de la enunciación y 
más allá de esta, las condiciones y reglas de la práctica de esta, 
y desde ahi deducir las condiciones y consecuencias del co- 
nocimiento verdadero así procesado. Por el contrario, desde la 
perspectiva de la teoría de los dispositivos, las formaciones de 
enunciados configuran, en su situacionalidad espacio- 
temporal, el punto de partida de la perspectiva de investi- 
gación. Este punto de partida se centra alrededor de la rela- 
ción relevante para el poder entre conocimiento/órdenes de 
conocimiento y las formas de prácticas sociales o el ser social, 
donde el concepto del dispositivo no se dedica al análisis de lo 
(presuntamente) no-discursivo, de lo objetual, del hacer como 
tal. Más bien, la perspectiva del dispositivo se orienta, comple- 
mentando la mirada del análisis del discurso, al análisis de 
aquello que muestra efectos reales, efectivos (y por ello pode- 
rosos) por el orden de conocimiento mediado discursi- 
vamente. Se orienta hacia aquello que se convierte —en su 
mediación individual, en la relación del Yo y del mundo de 
los sujetos— en efectivo para la acción y (solo) así puede reper- 
cutir en aquel orden de conocimiento (Búhrmann y Sch- 
neider, 2012). Por ello, los campos de investigación empíricos 
pueden ser actuaciones institucionalizadas o acciones sim- 
ples, cotidianas, el trato con cosas y objetos, o los propios 
objetos, edificios, sentimientos o acontecimientos naturales, 
etc. No son los objetos de investigación los que constituyen y 
forman la perspectiva de la investigación, sino al revés, el con- 


cepto de dispositivo forma la mirada investigadora. 


En resumen, hay que caracterizar los dispositivos como 
una configuración que se puede describir sociohistó- 
ricamente, de discursos, prácticas, objetivaciones y consti- 
tuciones de sujetos. Los dispositivos indican así «secciones 
complejas del mundo social históricamente formado con sus 
(correspondientes, típicas) formas de hablar y hacer, sus vi- 
sibilidades específicas, simbólicas y objetivaciones mate- 
riales» (Búhrmann y Schneider, 2012: 68). El marco heurís- 
tico del análisis de dispositivos, para su implementación 
metódico-práctica, está configurado por las determinaciones 
de relación de las dimensiones mencionadas, las cuales hay 


que comprender empíricamente (figura 3). 


Cambio social / situación(es) sociale(es) de cambio 


DISPOSITIVO O > 


Para tratar campos de problemas sociales 


Prácticas 
mo-discursivas 


Formaciones de discursos = Discursos / 
prácticas discursivas q 


DISCURSOS ESPECIALES > : Pa Subjelivación / 
6 | Subjelivización 
1 


(ciencias: medicina. derecho) 
e] » 
> 4 


INTERDISCURSOS «++ DISCURSOS 
ELEMENTALES 


Objetivaciones 
simbólicas y 


materiales 


Consecuencias (secundarias) intencionadas / no-intencionadas 


Fig. 3. Dimensiones del análisis de dispositivos (Búhrmann y 


Schneider, 2012: 94). 


Las determinaciones de relación entre las diferentes 
dimensiones implicadas orientan las siguientes preguntas 
guía: 

-A (1): ¿Qué relación se da entre las prácticas discursivas 

en forma, por ejemplo de discursos especiales, interdis- 


cursos y/o discursos elementales, cotidianos, por un lado, 


y prácticas (cotidianas) no-discursivas, por el otro? 

-A (2): ¿Qué relación se da entre las prácticas discursivas y 
no-discursivas, las objetivaciones simbólicas y materiales y 
la subjetivación/subjetivización? 

-A (3): ¿Qué relación se da entre las prácticas discursivas y 
los órdenes predominantes de conocimiento que se ma- 
nifiestan en el orden de las cosas (en el sentido de objeti- 
vaciones simbólicas y materiales, especialmente en cul- 
turas cotidianas /elementales)? 

-A (4): ¿Qué relación existe entre, por un lado, las prác- 
ticas discursivas, las prácticas no discursivas y las objeti- 
vaciones —-es decir, dispositivos— y, por el otro, el cambio 
social (situaciones de cambio) y consecuencias (secun- 


darias) intencionadas y no intencionadas? 


Mientras que con el análisis del discurso se reconstruyen 
las interrelaciones de diferentes formaciones discursivas y su 
procesamiento de conocimiento verdadero, un procedimiento 
de análisis del dispositivo apunta además a las prácticas 
nodiscursivas que se pueden observar en los mundos coti- 
dianos de los actores sociales y que están relacionados con las 
correspondientes formaciones discursivas (véase 1 en figura 
3). En concreto, esto abarca, para el ejemplo ya mencionado de 
la producción de un Yo emprendedor, el análisis empírico de 
prácticas corporales correspondientes cotidianizadas y rutini- 
zadas o ritualizadas. También abarca sus correspondientes 
objetivaciones simbólicas y materiales, que sirven por ejem- 
plo para la creación de unos cuerpos conformes y que guían y 
posibilitan esta creación (véase 3 en figura 3; véase también 
Reckwitz, 2002). Proporcionan información sobre los modos 
efectivos del conocimiento verdadero procesado discursi- 
vamente, respecto por ejemplo al cuerpo emprendedor, que apa- 
renta juvenil, atractivo y potente —sea en las objetivaciones 
simbólicas de tales conocimientos, tales como las reglas de 
movimiento recetadas, o en las objetivaciones materiales, o en 
la arquitectura de los gimnasios de lujo llenos de espejos (en 
vez del típico gimnasio sudoroso), o incluso en artefactos adi- 
cionales de la vida cotidiana, tales como los selftrackers-. Son 
justamente estas objetivaciones las que se crean en y me- 
diante el actuar y que, por otro lado, por medio del actuar que 


se refiere a ellas, es decir, su uso y utilización, despliegan los 


efectos de poder de los discursos respecto a los individuos de 
una forma concreta (en el sentido de efectos para la acción).? 

La pregunta sobre qué efecto tienen las formaciones dispo- 
sitivas para los individuos se percibe más claramente con la 
dimensión de subjetivación/subjetivización (véase 2 en figura 
3). En la figura 3, este componente del dispositivo está repre- 
sentado con una línea discontinua y sobresale parcialmente 
del marco del dispositivo, porque la subjetividad se configura 
en la realidad no solo en el marco de una formación discur- 
siva, sino en las intersecciones entre las diferentes forma- 
ciones discursivas. Las formaciones /posicionamientos del su- 
jeto ubicados dentro de un dispositivo se pueden entender, 
por un lado, como el modo y la manera en que los individuos 
son interpelados por los discursos, por ejemplo como el Yo 
emprendedor, el que dispone activamente (Bihrmann y Sch- 
neider, 2012). En correspondencia con ello, la pregunta por 
las maneras de subjetivación intenta aclarar en qué medida 
los sujetos se sienten, por ejemplo, como el Yo emprendedor, 
esto es, qué autointerpretaciones se quieren apropiar y expre- 
sar, así como qué autointerpretaciones se apropian y expre- 
san. Concretamente, hay que preguntarse qué consideran los 
actores sociales correspondientes qué es pensable o incluso 
posible respecto a su autoimagen y su autoexperiencia —rela- 
cionadas con más o menos fisuras—, como por ejemplo el Yo 
juvenil, atractivo y optimizado, y qué perciben como im- 
puesto o como retenido, orientando así su pensar y actuar. 

Sea cual sea la dimensión del análisis o la determinación 
de la relación con la que arranca un análisis de dispositivos 
-según la pregunta de investigación concreta, recursos dispo- 
nibles de investigación, etc.—, e independientemente de dónde 
y cómo ponen su prioridad, tiene que «atender fundamen- 
talmente y siempre a la ubicación teórico-social y a la orde- 
nación según el diagnóstico de la época de la relación dispo- 
sitiva analizada empíricamente» (Búhrmann y Schneider, 
2012: 105). Al fin y al cabo, los dispositivos reaccionan ante 
cambios sociales que producen ellos mismos y muestran efec- 
tos (secundarios) intencionados y no intencionados, dentro 
del conjunto, en forma de trasformaciones de relaciones de 
poder y estructuras de dominio (véase 4 en figura 3). 


En resumen, el procesamiento discursivo de órdenes de 


conocimiento es, por supuesto, el terreno empírico para el 
análisis del discurso. Con la ampliación del análisis de dispo- 
sitivos, la mirada investigadora efectúa una vinculación siste- 
mática entre el análisis del discurso y la pregunta por prác- 
ticas no-discursivas, la constitución de sujetos y las objeti- 
vaciones simbólicas y materiales. Al ir más allá del análisis del 
discurso, el análisis de dispositivos -en la práctica investi- 
gadora y según el interés de comprensión y las preguntas 
planteadas- puede comenzar empíricamente, en caso nece- 
sario, en las distintas determinaciones de las relaciones; tam- 
bién independientemente de los análisis propios del discurso. 
Así pues, hay que reconstruir empíricamente el sí y el cómo 
-en el marco de las relaciones dadas de poder y dominio- los 
distintos patrones de formación y de posicionamiento de los 
sujetos, producidos por distintas formaciones discursivas, lle- 
gan, mediante diferentes prácticas del Yo, hasta la vida coti- 
diana de los seres humanos, y cómo se despliegan los efectos 
(secundarios), intencionados o no, mediante el trato cam- 
biante con las cosas, con los demás y consigo mismo. Solo con 
tal reconstrucción podremos responder a la cuestión de si las 
relaciones de poder o de dominio dadas mutan realmente y 
empujan con ello al cambio social: tanto en las familias como 
en el trabajo, en los patrones de estilos de vida cotidianos y en 


la superación de acontecimientos de crisis colectivas, etc. 


3. E L ANÁLISIS DE DICHOS Y HECHOS COLECTIVIZADOS: 
ACERCA DE LA RELACIÓN ENTRE LA INVESTIGACIÓN DE 
DISPOSITIVOS Y LA INVESTIGACIÓN DE LA PRÁCTICA 


Desde nuestro punto de vista —y en relación con una discu- 
sión sobre la investigación de prácticas en las ciencias socia- 
les- esta conformación de la investigación de dispositivos, con 
su enfoque hacia la programática de investigación como aná- 
lisis de dispositivos, presenta la ampliación consecuente y 
completa del análisis del discurso y se puede vincular, en va- 
rios aspectos, con la investigación de las prácticas. Además, la 
investigación de dispositivos ofrece una estructura de análisis 
identificable que se dirige, con el concepto de dispositivos, 
sistemáticamente a la pregunta por los procesos de cambio o 
continuidad social. Las dimensiones del análisis en este tipo 


de investigaciones son capaces de proporcionar la mediación 


entre los niveles micro, meso y macro, con las determi- 
naciones de relación mencionadas en la sección anterior, que 
habría que analizar empíricamente. 

En primer lugar, hay que constatar que -en el sentido de 
los dichos y hechos de Schatzki- en el centro de la mirada del 
análisis de dispositivos se halla la pregunta por la relación 
entre discurso y las correspondientes formas de prácticas 
(cotidianas). Los distintos enfoques de la teoría de la práctica 
buscan -como ya se ha mencionado-— otra comprensión de lo 
que caracteriza el actuar, y con ello también de lo que hay que 
comprender bajo la denominación actores y, finalmente, de lo 
que caracteriza lo social. El concepto de las prácticas (sociales) 
no se debe equiparar con el nivel de las acciones individuales, 
y tampoco hay que disolverlo en estructuras sociales supra- 
individuales. Las propias prácticas son declaradas más bien 
como lugares de lo social. De forma similar, el concepto de 
dispositivo remite a una comprensión de las prácticas y for- 
mas de prácticas (discursivas y no discursivas). Se com- 
prenden por formas de prácticas las cadenas de prácticas, 
sistemáticas, institucionalizadas y, por ello, relativamente 
estables que reclaman validez supraindividual. Frente a ello, 
las prácticas describen un conjunto de patrones de acción e 
interacción que se refieren unos a otros, que están incrus- 
tados en forma de rutinas en la vida cotidiana de los actores y 
que son legitimados mediante referencias a normas y valores 
colectivamente compartidos, del correspondiente orden de co- 
nocimiento. Las prácticas se realizan de forma 
institucionalizada, es decir, aunque son vinculadas situacional 
y contextualmente, aparecen siempre de nuevo —de forma 
esperada- en situaciones similares o iguales y están some- 
tidas al control social. De esta manera contienen, realizan y 
reproducen representaciones del actor correcto, del hacer co- 
rrecto en el tiempo y del lugar correcto (por ejemplo, del uso co- 
rrecto de la cosa correcta, etc.), así como de los objetivos correc- 
tos y, por tanto, alcanzables (referidos al Yo, al/a la otro/a, a 
un colectivo, al mundo material, etc.). Con este orden que se 
lleva a cabo en la correspondiente realización del decir y del 
hacer, las prácticas predominantes siempre abren —en el sen- 
tido de la idea foucaultiana de la productividad de relaciones 


de poder y de la (trans-)formación de relaciones de dominio 


posibilitada con ella- un espacio para posibilitar desviaciones 
y prácticas subversivas; en otras palabras, para contra- 
prácticas. 

El concepto de dispositivo dirige su perspectiva de bús- 
queda justamente en este espacio entre los actos de la re- 
formación permanente —en el sentido de repetición de una 
formación- y de la posibilidad que siempre se abre con ello, 
de algún modo de transformación como desplazamiento, 
cambio, desviación del hacer y del orden espacio-temporal co- 
rrespondiente de las cosas, como objetivaciones simbólicas y 
materiales del orden dominante de conocimiento. Así, el con- 
cepto de dispositivo relaciona la pregunta por el cambio y la 
continuidad, relevante para el diagnóstico de la época y la teo- 
ría social, directamente con la pregunta, relevante para la 
práctica y la teoría foucaultiana, del poder y del dominio. Para 
su contrastación empírica no parece suficiente investigar sola- 
mente prácticas positivas, es decir, dadas y observables. Más 
bien hay que sondear también el espacio correspondiente de 
posibilidades de dichos y hechos en su índole abierta e indeter- 
minada, o cerrada y orientada hacia las reglas, así como deter- 
minar el alcance y los modos del control social. Por ello, el 
concepto de dispositivo incluye la pregunta por el motivo del 
cambio en campos de prácticas, por las problematizaciones re- 
conocibles con ello, así como por sus consecuencias en el 
nivel de los actores o en el nivel tanto micro como meso de las 
instituciones y sus configuraciones de rol, y también en el 
nivel macro de formaciones discursivas predominantes con 
sus respectivos órdenes de conocimiento que reclaman vigen- 
cia. 

Si es cierto que la investigación de la práctica ubica prác- 
ticas sociales en el nivel meso y que, hasta ahora, se ha cen- 
trado en la investigación, por razones metodológico- 
metódicas, sobre todo en el nivel micro, entonces, frente a 
esto, este concepto de dispositivo fundamentado en la socio- 
logía del conocimiento presenta una alternativa. Este concepto 
sigue el principio de la idea de Berger y Luckmann de la inter- 
subjetividad como un entrelazamiento dialéctico del mundo 
objetivo y subjetivo. Además, con ello vincula analíticamente 
el nivel meso de las prácticas con el nivel micro del conoci- 


miento de la vida cotidiana, del hacer e interactuar cotidiano, 


y el nivel macro de la formación y legitimación de campos 
sociales de las prácticas mediante mundos simbólicos de sen- 
tido. Así, realmente lo social no es determinable per se por la 
intersubjetividad, la orientación hacia las normas y la co- 
municación, sino que hay que tomar el acceso empírico- 
analítico hacia lo social por parte de una colectividad o —pen- 
sado en una perspectiva relacional- por la interrelación de 
comportamientos, mediante el saber práctico en su materia- 
lidad y su lógica implícita, no-racionalista (Reckwitz, 2003). 

La investigación de dispositivos y la investigación de la 
práctica convergen en una mirada similar que se dirige hacia 
la pregunta acerca de la relevancia analítica de los objetos 
prácticos. Una práctica se basa en rutinas de acción y necesita 
portadores. Estos pueden ser actores humanos con conoci- 
miento incorporado, artefactos (producidos) y/o cosas natu- 
rales que co-desarrollan —como materialización del conoci- 
miento- la correspondiente práctica, y que determinan su 
utilización, por ejemplo mediante sus especificaciones incor- 
poradas de uso. De la misma manera, su uso puede desviarse 
del uso correcto a causa de objetivos alternativos o de otros 
significados adscritos, diferentes de los predominantes. O su 
uso puede mostrar consecuencias no intencionadas que pue- 
den repercutir de nuevo en las prácticas, al cambiar el signifi- 
cado de las cosas y sus especificaciones de uso. 

Así pues, las prácticas (sociales) son llevadas a cabo o 
ejecutadas por cuerpos humanos y con estos; pueden ser des- 
critas como una interrelación de discursos, cuerpos entre- 
nados, artefactos objetivados, cosas naturales, circunstancias, 
infraestructuras y marcos sociales y materiales. De esta ma- 
nera, están vinculadas a determinadas circunstancias situa- 
cionales, lugares, contextos y marcos materiales. Su análisis 
-especialmente en el vínculo existente entre diversas prácticas 
y formas de prácticas— requiere por tanto tener en conside- 
ración el contexto y la temporalidad de su ejecución. Con estas 
especificaciones se tiene en cuenta también la posibilidad del 
cambio de prácticas y formas de prácticas, ya que especial- 
mente las sorpresas del contexto (por ejemplo mediante la 
aparición de cosas o condiciones nuevas) pueden poner en 
duda la certeza del futuro en que se base cada acción y el 


potencial del cambio de sentido de las rutinas establecidas, 


dadas por ejemplo por el marco de la situación. 

No obstante, justamente en esto hay que tener en cuenta 
no solo las diferenciaciones analíticas necesarias, como la 
existente entre la planificación discursiva de la acción y la 
ejecución real de la acción, también hay que tener en cuenta 
la diferencia, ineludible desde una perspectiva relacional, 
entre acción, actuar e interacción, así como entre rutinización 
e institucionalización, con sus respectivas legitimaciones. Por- 
que precisamente estas diferenciaciones analíticas remiten 
-en relación con la pregunta por la constitución de los suje- 
tos— a las relaciones de poder nuevas, cambiantes o mante- 
nidas y estabilizadas en el tiempo, a las que se desvían y que 
pueden estabilizar o desestabilizar formas y constelaciones de 
dominio. En otras palabras, hay que tener en cuenta la dife- 
rencia, empíricamente analizable, entre especificaciones dis- 
cursivamente procesadas de acción, en el sentido de normas y 
expectativas generales (lo que se hace en relación con lo que 
no se hace: lo que no hay que hacer, lo que no debe o no 
puede hacerse), la planificación concreta de la acción (inclu- 
yendo sus motivos y justificaciones para y porque en el sentido 
de Schiitz) y el actuar real en la ejecución con sus conse- 
cuencias percibidas y tomadas como reales. La pregunta que 
hay que responder empíricamente es en qué medida las 
condiciones y los marcos situacionales se mantienen o se 
cambian, cómo y por qué los contextos de las prácticas de la 
vida cotidiana se cambian o incluso se crean nuevos contextos 
-y con ello, en última instancia, la pregunta por el cambio so- 
cial-, Esta pregunta no se puede responder solo mediante los 
análisis de discursos ni tampoco con el análisis de prácticas 
exclusivamente. Más bien hay que tener en cuenta —tal como 
plantea el concepto de dispositivo— la existencia de una rela- 
ción analítico-sistemática entre el conocimiento y las formas 
de prácticas, incluyendo sus objetivaciones y sujetos, con la 
pregunta por las relaciones de poder y dominio. 

Cuando se formula desde la teoría de la práctica la exi- 
gencia de no analizar prácticas singulares, aisladas —basán- 
dose en que el mundo social se caracteriza por conjuntos de 
prácticas relacionadas, con mayor o menor fuerza, pero a me- 
nudo también contradictorias y contrarias—, y cuando con ello 


se apunta a un desarrollo teórico-social de la teoría de la 


práctica —en la dirección de aglomerados macro de prácticas 
complejas vinculadas unas con las otras, a las que habría que 
desarrollar empíricamente (Reckwitz, 2003, véase también 
Schatzki, 2002)-, entonces el concepto de dispositivo ofrece 
una posibilidad para ello. Ofrece esta posibilidad relacionando 
los stocks de conocimiento y órdenes de conocimiento produ- 
cidas discursivamente en los respectivos niveles de agregación 
del nivel macro, meso y micro con las correspondientes prác- 
ticas y formas de prácticas, por medio de las cuales los dis- 
cursos solo podrían desplegar sus efectos de poder, de crea- 
ción o cambio de la realidad, cuando el conocimiento consi- 


derado verdadero alcanzara las autorrelaciones y las relaciones 
con el mundo de los individuos en su percibir, pensar y ac- 


tuar cotidiano. Esta idea también la encontramos implíci- 


tamente en Reckwitz: 


Para la teoría de la práctica, un discurso no puede ser 
otra cosa que una práctica social específica, es decir, el 
discurso tiene efecto, desde la perspectiva praxeológica, 
solamente dentro de un uso social específico, como un 
sistema de enunciados que es recibido y producido en 
determinados contextos. Sólo la reconstrucción del uso 
contextual de sistemas discursivos de enunciados 
puede aclarar, para la teoría de la práctica, qué signifi- 
cado corresponde al discurso en el conocimiento de los 
participantes. Se puede vislumbrar tal versión praxeo- 
lógica del análisis del discurso que analiza el uso de 
sistemas de enunciados en el marco de determinadas 
prácticas de recepción y producción socialmente ru- 
tinizadas, en el ámbito de las ciencias de texto y lite- 
ratura en el New Historicism [...], o de la investigación 
de la recepción, incluso de la investigación ampliada 
de la recepción de medios de comunicación (...]. Sin 
embargo, queda por delante todavía una elaboración 
más sistemática de un análisis del discurso praxeo- 


lógico (Reckwitz, 2003: 298). 


No obstante, en un contexto de análisis de las ciencias 
sociales o incluso sociológico, tal elaboración de un análisis 


praxeológico del discurso no puede efectuarse de otra manera 
- ista y] álisi 
desde nuestro punto de vista- que mediante un análisis de 


dispositivos. De otra forma, el concepto de discurso subya- 
cente se convertiría en superficial, a saber, en simples sis- 
temas de enunciaciones mediatizadas, en el sentido de deba- 
tes públicos, y de su uso. En este sentido, desde nuestro punto 
de vista, realmente hay una afinidad electiva entre la investi- 
gación de dispositivos y la investigación de la práctica, que se 
vuelve más concreta cuanto más se distancia la investigación 
de la práctica de una perspectiva situacionalista, no buscando 
solo investigar lo social en el sentido de una interrelación de 


acciones rutinizadas de un colectivo de participantes. 
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NOTA: La argumentación en la que se basa esta contribución 
ha sido publicado bajo el título «Das Dispositiv als analy- 
tisches Konzept: Mehr als nur Praxis — Uberlegungen zum 
Verháltnis zwischen Praxis- und Dispositivforschung» en la 
Zeitschrift fúr Diskursforschung, 4(1), pp. 5-28. En la versión 
aquí presentada se ampliaron sobre todo las referencias bi- 
bliográficas según el debate internacional en torno al concepto 
de dispositivo y a la investigación de la práctica. [El texto dife- 
rencia entre Praktiken y Praxen. Para mantener la diferen- 
ciación aquí se traduce por prácticas y formas de prácticas res- 
pectivamente. N. del t.]. 

1. A la vista de las diferencias puestas de relieve en los men- 
cionados estudios entre un concepto de dispositivo orientado 
por los trabajos de Foucault y los otros conceptos clásicos nom- 
brados, traducimos en lo que sigue dispositif por dispositivo 
para, de esta forma, señalar nuestra comprensión de la in- 
vestigación de dispositivos -ciertamente basándonos en Fou- 
cault- aunque en traducciones más antiguas de la obra de 
Foucault se hayan utilizado otros términos [nota de los auto- 
res]. 

2. Una excepción a esto la presentan Thomas (2014) y Bagge 
Laustsen (2014). 

3. Mucho antes del giro práctico, las perspectivas interac- 
cionistas, fenomenológico-sociales y constructivistas-sociales 
se posicionaron contra tal reducción improductiva en cuanto a 
lo teórico, en un caso, y contra la abstracción inadmisible, en 
el otro. 

4. En este punto se vincula la analítica del discurso como re- 
construcción del orden discursivo de la verdad, en el sentido 
de conocimiento vigente o que reclama vigencia, con una 
analítica de poder como reconstrucción de las relaciones pro- 
ductivas de poder y técnicas institucionalizadas de poder. 

5- En el original se utiliza el juego de palabra wahr-nehmbar, 
que, por un lado, se traduce como “perceptible” y que, por otro 


lado, se refiere también a algo que puede ser tomado como 


verdad [N. del T.]. 

6. Con la expresión «constitución de sujeto» nos referimos al 
proceso dual de subjetivación, con sus exigencias normativas 
(formaciones y posicionamientos de sujetos), y subjetivización 
como apropiaciones subjetivas o formas de relacionarse con 
estas exigencias (maneras de subjetivización). En los procesos 
histórico-concretos de subjetivización, en el sentido de la pro- 
ducción de individuos como sujetos específicos, diferen- 
ciamos analíticamente entre las tecnologías del Yo, como exi- 
gencias normativas a los sujetos, y las técnicas del Yo con- 
cretas, prácticas cotidianas para la representación del sujeto 
como el Yo en sus relaciones sociales. 

7. El emprendedor del yo (o self emprendedor, 'emprendedor de 
sí mismo”) se refiere al término acuñado por Ulrich Bróckling 
(2015). para conceptualizar una forma de subjetivación y dis- 
ciplinamiento propia o característica de la gubernamen- 
tabilidad neoliberal (N. de los E.). 

8. De forma similar argumenta Giddens (1984) en referencia 
a la relación entre estructuras y estructuraciones. 

9. Véase también al respecto Bueger y Gradinger (2014), o 


para el significado de cosas en teorías de la práctica; así como 
Halkier, Katz-Gerro y Martens (2011). 
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